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Ключевые слова: институционализм, неоинституционализм, парадиг-
ма, теория, метод, подход, «институциональная ловушка», многомерный и 
междисциплинарный анализ, ценностный анализ.

Многомерное, междисциплинарное 
понимание институтов

Настоящее и будущее связаны с прошлым 
непрерывностью институтов общества. 
Выбор, который мы делаем сегодня или 
завтра, сформирован прошлым. А прошлое  
может быть понято нами только как  
процесс институционального развития.

Д.С. Норт

В основе институциональных теорий, подходов и практик ле-
жит понятие института. Прежде чем переходить к их анализу, це-
лесообразно рассмотреть это понятие в свете современных теорети-
ко-методологических подходов.
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В политико-правовом аспекте понятие «институт» традицион-
но рассматривается в двух смыслах. Во-первых, (от лат. institutio, 
institutiones) – институции или наставления, правовое обеспечение 
«институтов». Во-вторых, (от лат. institutum) – учреждение, орга-
низация, установление, устав, устроение, обычай. В первом случае 
акцент делался на «правилах игры», нормах, обычаях поведения в 
обществе; во втором – на понимании институтов как организаций 
или учреждений1. 

В начале XX в. понятие «институт» в связи с развитием соци-
ологии, психологии и политической экономии стало рассматри-
ваться и с точки зрения этих дисциплин; приобрело более широкое 
понимание. Социологи показали, что термин «институт» не только 
включает организационные или правовые структуры, но и харак-
теризует воплощение стереотипа, традиции, способов поведения» 
акторов в обществе. Э. Дюркгейм писал, что «институтом можно 
назвать все верования, все поведения, установленные группой»2. 
Т. Веблен определял институт как стереотип мысли, привычные 
способы реагирования на стимулы, распространенный образ мыс-
ли в том, что касается отдельных отношений между обществом и 
личностью и отдельных выполняемых ими функций3. М. Вебер 
различал институты, как рациональные и формализованные объе-
динения, а также как союзы (семью, патриархальное политическое 
сообщество, религиозную общину)4. Особенно значителен вклад 
Вебера в изучение «института бюрократии»: ее организации, целей, 
смыслов, ценностей и традиций деятельности. 

В конце XX в. классические институциональные подходы были 
дополнены неоинституциональными теориями экономического 
плана, которые, в частности, делали акцент на неформальных отно-
шениях внутри и вне институтов. 

В целом в современных условиях институционализм включа-
ет обширный массив концепций о роли институтов в обществе. 
Общей чертой его является изучение институтов в связи с фи-
нансово-экономическими, правовыми, политическими и психо-
логическими факторами, а также учет исторически позитивной 
роли государства. Однако в силу различных методологических 
подходов, дисциплинарных традиций понимание институтов, как 
и сфера компетенций государства, различаются. «По вертикали» 
выделяют два ведущих течения: классический институционализм 
и сформировавшийся в 90-е годы XX в. неоинституционализм5. 
Среди важнейших «горизонтальных» направлений: рациональ-
ный выбор (экономический), исторический, культурно-социо-
логический, а также более поздние: дискурсивный, сетевой, орга-
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низационно-экспертный, выбор публичных ценностей в государ-
ственном управлении6.

Совокупность институциональных теорий и методов исследо-
вания является одним из ведущих направлений современного по-
литологического и управленческого анализа7. Учитывая их значи-
мость и актуальность, целесообразно говорить об институциональ-
ной парадигме в политико-управленческих и социальных науках. 

В связи с развитием с конца XX в. неоинституциональных тео-
рий, ряда новых гуманитарных подходов (неклассические теории в 
социальных науках: постмодернизм, постструктурализм, коммуни-
кативистика и др.) получило распространение междисциплинар-
ное понимание институтов, включающее их нормативное, ролевое 
и ценностно-смысловое измерения. Причем под институтами по-
нимаются не только организации, но и различные неформальные 
отношения, регулируемые традициями, неписаными правилами 
поведения, достигнутыми соглашениями и т. д. 

Междисциплинарный многомерный и взаимосвязанный ком-
плекс подходов к пониманию общественных институтов включает 
следующие основные измерения и направления их толкования:

1. Осмысление политического института как установления – 
комплекса формальных и неформальных принципов, норм, правил, 
обусловливающих и регулирующих деятельность человека в поли-
тической области. По Д. Норту, институты – это «устанавливаемые 
людьми ограничения, которые структурируют политическое, эко-
номическое и социальное взаимодействие, набор правил, процеду-
ра соответствий, моральное и этическое поведение индивидуумов 
в интересах максимизации богатства. Институты – это разработан-
ные людьми формальные (законы, конституции) и неформальные 
(договоры и добровольно принятые кодексы поведения) ограни-
чения, а также факторы принуждения, структурирующие их вза-
имодействие. Все вместе они образуют побудительную структуру 
обществ и экономик»8.

2. Рассмотрение института как политического образования, 
структуры или организации – определенным образом организован-
ного объединения людей, которое выступает в качестве коллектив-
ного актора.

3. Восприятие института как устойчивого типа политического 
поведения, выражающегося в определенной системе коллективных 
действий, процедуре, механизме; поведенческих моделей и прак-
тик, наиболее стабильных черт социальной жизни. 

4. Понимание института как устойчивого социально-полити-
ческого ценностно-нормативного или ролевого взаимодействия, 
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возникающего вокруг определенного интереса и культурной 
ценности, значений, идентичностей, общих целей, ожиданий и 
взаимодействий, которые имеют как идеологические, так и пси-
хологические основания и структуры (габитус). Дискурсивные 
правила и практики, система кодифицированных идей выступа-
ют когнитивными и иными фильтрами, определяют интеракции 
акторов. Под институтами понимаются не вся культура и цен-
ности, а те когнитивные схемы и ментальные модели, посред-
ством которых акторы воспринимают и интерпретируют окру-
жающий мир. П. Димаджио и У. Пауэлл полагают, что инсти-
туализация – это в первую очередь когнитивный процесс. «Не 
нормы и ценности, но заданные схемы (scripts), правила, клас-
сификации – вот из чего сделаны институты»9. Иными словами, 
речь идет о ценностно-когнитивном измерении институтов и их  
акторов. 

5. Лауреат Нобелевской премии В. Смит относит к институтам 
и нравственность как систему человеческих принципов, обеспе-
чивающих сплачивающее социальное поведение, выдержавшую 
испытание временем, и прежде всего четыре великих «не делай»: 
не укради, не желай имущества других, не убий и не прелюбодей-
ствуй10.

Институты представляют собой сложные социальные образо-
вания, призванные выполнять ряд важных функций. Среди них: 
регулятивная, нормативная, когнитивная, системная и др. Регу-
лятивная функция состоит в институциональной детерминации 
и регуляции как непосредственного индивидуального опыта, так 
и социальной практики людей. Речь идет о правилах, законах, си-
стемах управления и власти, протоколах, стандартах и др. Норма-
тивный аспект институализации проявляется во взаимодействии 
между рациональными индивидами и принятии ими соответству-
ющих решений внутри и между институтами. Когнитивная функ-
ция предполагает выполнение соответствующих нормативно-цен-
ностных программ и сценариев поведения. Системная – связана с 
взаимодействием целого ряда институтов, их взаимоотношениями 
с политической системой общества.

В целом институты по-разному проявляют себя в различных 
средах, ролевых системах, социальных структурах, культурах  
и т. д. Институты одновременно и позволяют акторам действовать 
и в то же время ограничивают их предписанными правилами, нор-
мами, стилями и т. д. Институты обычно подкреплены присутст-
вием «третьей стороны», которая принуждает к исполнению пра-
вил и налагает санкции за их нарушение.
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Классический институционализм

Ключевую роль в становлении классического политико-эко-
номического институционализма сыграли экономисты и социо-
логи США: Т. Веблен (1857–1929)11, Дж. Коммонс (1862–1945)12, 
У. Митчелл (1884–1948)13. Они полагали, что основной движущей 
силой общественного развития являются институты; отрицали 
способность капиталистического мира к саморегулированию; под-
держивали идею о необходимости разумного государственного ди-
рижирования экономикой; обращали внимание на необходимость 
дополнения некоторых чисто экономических теорий (например, 
маржинализма) широким социальным анализом. Методология ин-
ституционалистов предусматривала преимущественное использо-
вание историко-генетического подхода; описательно-статистиче-
ских и иных математических методов при анализе институтов.

Институционалисты творчески используют достижения дру-
гих теорий, в частности аналитические инструменты микроэконо-
мического анализа неоклассических концепций и др. Они одни-
ми из первых выступили с идеей государственного контроля над 
экономикой и в теоретическом плане подготовили определенную 
основу также и для последующего становления и распространения 
кейнсианства.

Можно выделить ведущие принципы и главные ценности клас-
сического институционализма:

1. Междисциплинарный и исторический подход, связанный 
с самим объектом исследования – институтами, структурными и 
функциональными аспектами институциональной системы как не-
отъемлемой части общественного устройства и развития в целом.

2. Позитивное отношение к государству, социальным и цен-
ностным аспектам рыночных механизмов.

3. Внимание к анализу общественных противоречий; взаимо-
связи развития науки и технологии – с одной стороны, и институ-
тов – с другой.

4. С точки зрения классической политической экономии, эко-
номика рассматривается как основа для науки, культуры, полити-
ки; институционализм же считает эти понятия равноправными и 
взаимосвязанными.

Теоретические наработки «классических институционалистов» 
нашли практическое применение в период «Нового курса» прези-
дента США Ф. Рузвельта и др. В частности они предсказали воз-
можность глубокого экономического кризиса и разработали ряд 
инструментов для его преодоления. 
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В эволюции классического институционализма выделяют 
поздний этап (50–60-е гг. XX в.), когда возникли индустриалист-
ско-технократические течения. Эти идеи нашли отражение в рабо-
тах Дж. Гэлбрейта «Новое индустриальное общество», «Экономи-
ческие теории и цели общества» и др.14

Классический политико-экономический институционализм 
включает имманентные издержки, которые состоят в преувеличе-
нии роли формальных институтов, ограничении ими предмета ана-
лиза и неумении видеть их социодинамику, невнимании к полити-
ческому поведению, в слабом учете неформальных аспектов инсти-
туционального функционирования и их роли в принятии решений, 
преобладании критического пафоса над разработкой конкретных 
программ развития и реформирования общества.

Потенциал и методологические 
ограничения неоинституционализма

На рубеже 1980–1990-х гг. складывается неоинституциона-
лизм. Важную роль в его развитии сыграли труды Дж. Бьюкенена15, 
Р. Коуза16, Д. Норта17, Дж. Стиглица18 (все они – лауреаты Нобе-
левской премии по экономике в разные годы), а также Дж. Марча и 
Й. Олсена19, К. Эрроу20 и др. 

Неоинституциональный подход дает возможность выявить 
многие реальные, а не только формально-правовые аспекты поли-
тического или социально-экономического процесса; представить 
комплексный анализ факторов общественного развития с акцентом 
на широком понимании институтов, в том числе и на исторически 
позитивной роли государства, а также международных правитель-
ственных и иных организаций. 

Неоинституционалисты акцентируют внимание на том, как воз-
никают и развиваются политические институты; какое воздействие 
они оказывают на политическое поведение индивидов и групп, на 
процесс принятия властных решений; под влиянием каких факторов 
институты изменяются и т. д. Учитывается, что институтам присущ 
и определенный консерватизм, преемственность, противодействие 
изменениям и инновациям. К источникам институциональных из-
менений относят изменения в рыночных отношениях, технологиче-
ские инновации, трансформации во вкусах и предпочтениях людей, 
влияние примера (внешнего), культурной среды, лидерства и др. 

Новый французский институционализм (Тевено, Болтански  
и др.) анализирует взаимодействие уже не только институтов, но  
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и институциональных подсистем («миров»), объективно сближа-
ясь с системным подходом. Экономика рассматривается как под-
система общества. Ставится проблема взаимодействия следующих 
семи общественных подсистем: рыночной («рынок» рассматрива-
ется как система норм поведения, соглашений, рационального по-
ведения субъектов); гражданской (подчинение частных интересов 
общим – государство, церковь и др.); индустриальной (представля-
ет реальное производство, согласованность отдельных элементов 
производства); общественного мнения (влияет, например, на фи-
нансовые рынки); традиционной (персонифицированные связи и 
традиции); творческой деятельности (включает стремление инди-
видов к достижению неповторимости) и др.21

В неоинституционализме сделан упор на теории общественно-
го развития и роли в них институтов с использованием методов ка-
чественного анализа. Если представители прежней школы в основ-
ном ограничивались описанием институтов, то неоинституциона-
листы рассматривают их как «зависимые переменные величины» 
и – что еще важнее – объясняют другие связанные с ними явления, 
как «независимые переменные величины», определяющие полити-
ку, административное поведение и др.

Неоинституционализм изучает как реальное поведение, так и 
формальные, структурные аспекты институтов. Он концентрирует 
внимание на результатах тех или иных социальных программ или 
политических решений; заостряет внимание на том, какими выго-
дами и какими обязательствами правительства в действительности 
наделяют своих граждан. Политические институты обычно трак-
туются в свете взаимодействия формальных норм и неформальных 
правил игры. 

Источником воспроизводства институтов признаются не толь-
ко правовые нормы, но и уровень легитимности в массовом со-
знании. Когнитивной основой политического порядка считаются 
не только обязательства, но и привычки, практические действия. 
Формальная структура общества рассматривается и как юридиче-
ски заданная, и как символически обусловленная. Акцент смещается 
от анализа организаций к исследованию сообществ и пространств 
(полей). 

При этом учитывается способность институтов изменяться 
во времени под воздействием внутренних характеристик, а также 
внешних условий и факторов общественной среды. 

Институциональные изменения придают определенную струк-
туру человеческим отношениям через ограничители двух видов: 
формальные и неформальные. Формальные состоят из полити-
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ческих (законодательных, юридических) правил и определяют  
«иерархию государства», структуру принятия решений и контроль 
над повесткой дня; неформальные – из экономических, моральных 
и этических норм, ценностей и традиций.

Неоинституционализм, совершенствуя аналитическую методо-
логию, пересмотрел некоторые положения неоклассической инди-
видуалистической рыночной теории: 

 – вместо постулата полной рыночной рациональности вво-
дится принцип ограниченной и когнитивной рациональности 
(опыт, интуиция, стереотипы поведения, недостаток инфор-
мации и т. д. не всегда максимизируют или оптимизируют 
поведение агентов: индивида и фирмы); 
 – вместо положения о рынке как всеохватывающей системе ато-
мизированной конкуренции вводится понятие о хозяйстве как 
связанной совокупности трансакций, совершаемой частью на 
конкурентном рынке, а частью – в различных иерархических и 
административных структурах, причем учитываются неопреде-
ленность и незащищенность прав собственности как отношений; 
 – подвергается сомнению посылка неоклассической теории об 
изначально честном поведении экономических агентов;
 – многообразие поведения участников рынка оценивается на 
основе многофакторного, в том числе когнитивного и соци-
ально-психологического, анализа (поведенческая микроэко-
номическая база);
 – учитывается фактор несовершенной информации, созда-
ющий условия для возникновения монополистических 
тенденций и требующий соответствующей общественно-го-
сударственной регуляции;
 – эффективность хозяйственной системы связывается со сте-
пенью опоры на общественную мораль, общественные цен-
ности и интересы; 
 – качество демократии связывается с состоянием эффективно-
сти и качества основных институтов22.

В принципе неоинституционалисты выступают против рыноч-
ного фундаментализма, за дополнение конкурентного механизма 
рынка неким более справедливым «механизмом коллективного вы-
бора». Неоинституционалисты отмечают, что инвестиции в обра-
зование, новые технологии и в чистую науку обоснованы, так как в 
конечном итоге они несут большую прибыль, являются вложением 
в человеческий капитал. 

Особое внимание в неоинституционализме уделяется нефор-
мальным отношениям внутри и вне институтов. Оптимально, 
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когда формальные и неформальные правила соответствуют друг 
другу (принцип «конгруэнтности институтов»). Например, если 
государство заимствует формальные правила игры из-за границы, 
осуществляя «импорт институтов», но эти правила в корне не со-
ответствуют обычаям и традициям, принятым в данном обществе, 
то такое заимствование не будет иметь социального успеха. Так, 
приватизацию в России в 90-е годы XX в. и формирование новых 
институтов можно было сделать по-другому, с минимальными по-
терями и затратами.

Операциональными категориями анализа политических си-
стем и институтов признаются акторы, ресурсы, стратегии, среда, 
окружение, практики, соглашения. Эти инструментальные понятия 
позволяют выявить роль и динамику институтов, их позициониро-
вание в пространстве власти и влияния. 

Актуальной операциональной категорией является также по-
нятие институциональной ловушки – неэффективной устойчивой 
нормы (неэффективного института), имеющей самоподдерживаю-
щийся характер. Суть ее в следующем: осуществляя изменения не-
коего института вне связи с трансформацией правил по другим ин-
ститутам, мы создаем тупиковую ситуацию для решения стоящих 
перед нами задач23. Основные взаимосвязанные «институциональ-
ные ловушки»: бартер, неплатежи, уклонение от уплаты налогов, 
«непрозрачность» институтов, коррупция. 

Проблема выхода из «институциональной ловушки» пред-
ставляет практический интерес. И главную роль в этом процес-
се должно сыграть государство, поскольку в условиях институ-
ционального неравновесия ни один другой агент, кроме прави-
тельства, не способен принимать эффективные долгосрочные 
решения. В этой связи весьма важно осуществление мер по 
изъятию переходной ренты государством, чтобы предотвратить 
неоправданную дифференциацию доходов и, как следствие, 
рост теневой экономики и коррупции, а также мероприятий 
социальной политики, предусматривающих компенсацию по-
терь тех групп населения, благосостояние которых снижается 
в результате преобразований. Каждый этап реформы должен 
быть тщательно подготовлен, включая оценку трансформаци-
онных и трансакционных издержек, выгод реформирования, 
при этом должно быть предусмотрено справедливое распреде-
ление реформенных тягот, компенсация потерь проигравшим. 
Соответственно, в этой связи необходимо учитывать различные 
направления и подходы в институционализме в целом, других 
управленческих теориях. 
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Ограничения неоинституционализма 
и ценностные подходы

Слабым местом неоинституциональных концепций, особенно 
экономических, является то, что в их основе лежат принципы свое-
образного экономического детерминизма. Их представители пола-
гают, что при принятии решений человек якобы руководствуется 
соображениями преимущественно экономического порядка. Они 
стремятся утвердить экономический подход в качестве всеобъемлю-
щего и применимого ко всякому человеческому поведению; как пре-
имущественного для всей социальной теории. Отсюда присутствие в 
неоинституционализме переформатированной тео рии «ограничен-
ной рациональности» (по сути, из «новой экономической теории»), 
которая без включения в нее социальных и государственно-дири-
жистских аспектов «отдает» во власть глобального рынка интересы 
как частных акторов, так и государства. Попытки объяснить поведе-
ние человека различными формальными моделями (REMM, SRSM, 
OSAM) слабо коррелируются с воздействием сложных факторов 
принятия политических и социальных решений24. 

В целом причины необходимости целеполагания индивидов, 
возможности и пути формирования новых и повышения действен-
ности традиционных институтов в этой теории в целом ряде аспек-
тов рассматриваются достаточно расплывчато. Проблемным ме-
стом неоинституционализма является и объективистский подход к 
анализу социальных, политических и ценностных установок, регу-
лирующих институциональную деятельность25. 

В плане преодоления ряда рассмотренных ограничений неоин-
ституционализма следует отметить такое важное и новое направле-
ние современного анализа, как изучение повышения роли публич-
ных ценностей в управлении, дирижистских функциях государства 
и выражения им подлинно общественных идеалов26. В этой связи 
принципиальны идеи о переходе государства от административ-
ного к координационному и консультативному с ярко выражен-
ной обратной связью в парадигме «электронного правительства» и 
«электронной демократии».

Неоинституционализм следует также дополнять изучением роли 
национального и цивилизационного лидерства в организации систе-
мы государственного управления и государственной службы, а так-
же значения смыслов, идей и этики в управлении; взаимодействия и 
согласования ценностных интересов в парадигме «государство–биз-
нес–гражданское общество», которая лучше описывается современ-
ными управленческими теориями, включая сетевые подходы27.
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Неоинституционализм также целесообразно обогащать совре-
менными методами долговременного прогнозирования28.

Итак, классическая неолиберальная неоинституциональная 
парадигма исследований имеет ряд ограничений. Ее использова-
ние желательно в тесной связи с другими современными государ-
ственно-управленческими подходами: качественными теориями 
государственного управления, ценностно-рациональными и циви-
лизационными концепциями, индексированием успешности дея-
тельности институтов, их динамических способностей и др.29 Эко-
номический детерминизм неоинституционализма, его узкие места 
могут быть преодолены при их понимании и широком использова-
нии всего комплекса современных управленческих теорий.

В этом смысле можно говорить о становлении ценностного, го-
сударственно-публично ориентированного институционализма и, 
соответственно, о ценностном, постнеоинституциональном подходе.
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