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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению внутриполитических про-
цессов в Японии, сопровождавших подготовку, подписание и ратификацию 
японо-американского Договора о взаимном сотрудничестве и безопасности 
1960 г. На примере данного кейса показываются следующие черты внеш-
неполитического процесса в послевоенной Японии. Во-первых, ключевые 
решения принимались ограниченным кругом лиц, среди которых ведущую 
роль играли премьер-министр Киси Нобусукэ и министр иностранных дел 
Фудзияма Айитиро, а также помогавшие им сотрудники МИД Японии. 
Во-вторых, попытки влиятельных политиков из правящей Либерально-де-
мократической партии и возглавляемых ими фракций оказать определяющее 
влияние на внешнеполитический курс правительства не имели результата и 
мотивировались в значительной степени стремлением этих политиков к укре-
плению своего престижа и влияния на внутриполитической арене, нежели 
принципиальной позицией по внешнеполитическим проблемам. В-третьих, 
движение протеста против заключения договора, инициированное оппози-
ционными силами и различными общественными организациями, хотя и 
смогло мобилизовать значительное количество сторонников, но страдало от 
противоречий между входившими в его состав силами. В конечном счете оно 
также потерпело неудачу, не сумев предотвратить подписания и ратифика-
ции документа, хотя и смогло добиться того, что в результате политического 
кризиса, вызванного протестами, правительство Киси ушло в отставку.
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Abstract. The article focuses on the processes in Japan’s domestic politics 
that accompanied the preparation, signing, and ratification of the 1960 Ja-
pan–U.S. Treaty of Mutual Cooperation and Security. Using this case as an 
example, the following features of the foreign policy process in postwar Japan 
are demonstrated. First, key decisions were taken by a limited number of peo-
ple, among whom the key role was played by Prime Minister Kishi Nobusuke 
and Foreign Minister Fujiyama Aiichiro, as well as the Foreign Ministry offi-
cials who assisted them. Second, the attempts of influential politicians from the 
ruling Liberal Democratic Party and factions led by them to exert a decisive 
influence upon the Government’s foreign policy course had no result and were 
motivated mainly by these politicians’ striving to enhance their prestige and 
influence in the domestic political arena, rather than by their principled posi-
tion regarding foreign policy issues. Third, the anti-Treaty protest movement 
initiated by opposition forces and various civil society organizations, while 
managing to mobilize a significant number of supporters, was still affected by 
contradictions amongst the forces that joined it. Ultimately, this movement 
also failed, not being able to prevent the signing and ratification of the Treaty, 
though it succeeded in bringing down the Kishi government that resigned due 
to the political crisis into which the protests escalated.

Keywords: contemporary history, Japan, foreign policy process, decision 
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Введение

Изучение внешнеполитического процесса, т. е. процесса приня-
тия решений в сфере внешней политики – тема относительно новая 
в отечественном японоведении в частности и востоковедении вооб-
ще. Среди авторов, подробно рассматривавших именно эту пробле-
матику на примере Японии, можно назвать Д.В. Стрельцова [1, 2] 
и А.Н. Панова [3, 4], а среди западных и японских ученых, в разное 
время занимавшихся этим или близкими вопросами – Х. Фукуи 
[5, 6], Т. Пемпеля [7], М. Майнора [8] и др. И хотя с момента пуб- 
ликации многих посвященных этой проблеме работ прошло уже 
значительное время, изучение внешнеполитического процесса не 
теряет своей актуальности – главным образом, в свете неослабеваю-
щего интереса к послевоенному периоду, когда произошли коренные 
трансформации политики, экономики и общества Японии. В част-
ности, это выражается в интересе к периоду господства в японской 
политике Либерально-демократической партии в 1955–1993 гг., 
получившему в историографии название «системы 1955 года», а 
также к системе государственного управления, сложившегося в тот 
период [9, 10, 11, 12, 13]. Именно тогда сформировались ключевые 
черты современной политической системы Японии, и потому изу-
чение политики данного периода – в том числе и процесса принятия 
внешнеполитических решений – имеет непосредственную ценность 
для понимания логики современной японской политики.

В настоящей работе специфические черты внешнеполити-
ческого процесса в Японии начального периода существования 
«системы 1955 года» будут рассмотрены на примере одного из 
ключевых внешнеполитических шагов, предпринятых японским 
государством за весь послевоенный период – подготовки, подпи-
сания и ратификации японо-американского Договора о взаимном 
сотрудничестве и безопасности 1960 г. [14]. Этот документ, при-
шедший на смену Договору безопасности 1951 г.1, подписанному 

1 В существующей литературе и Договор безопасности 1951 г., и Дого-
вор о взаимном сотрудничестве и безопасности 1960 г. часто называются
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8 сентября 1951 г., в один день с Сан-Францисским мирным дого-
вором, обеспечил сохранение и дальнейшее развитие японо-амери-
канского союза, тем самым надежно закрепив позицию Японии как 
важнейшего союзника США в Восточной Азии – место, которое эта 
страна занимает и по сей день.

О том, что Договор безопасности 1951 г. имеет временный ха-
рактер, американская сторона говорила уже до его принятия. Так, 
во время своего визита в Японию в начале 1951 г. занимавший 
тогда должность специального представителя президента США 
Джон Фостер Даллес подчеркивал, что готовившийся документ 
будет заменен полноценной системой коллективной безопасности, 
когда Япония обретет необходимый для самообороны военный 
потенциал. Попытки японского правительства внести в текст гото-
вившегося тогда первого Договора безопасности положение о деся-
тилетнем сроке его действия закончились неудачей: американская 
сторона отклонила это предложение Токио, ссылаясь опять-таки 
на временный характер документа.

К обновлению Договора безопасности 1951 г. уже после того, 
как он был подписан, японскую сторону толкало то, что ряд его 
положений вызывал недовольство самых разных политических сил, 
не исключая и части консервативного лагеря. В особенности это 
касалось противников представлявшего Демократическую партию 
премьер-министра Ёсида Сигэру, возглавлявшего правительство 
Японии в 1946–1947 и 1948–1954 гг. В отличие от проамерикански 
настроенного Ёсида, считавшего, что Японии следует полагаться на 
американские гарантии безопасности и сосредоточить все ресурсы 
на экономическом развитии (так называемая «доктрина Ёсида»), 
его оппоненты ратовали за перевооружение Японии, пересмотр 
«мирной» конституции и более независимую внешнюю политику. 
Центральной фигурой среди консерваторов подобного толка был 
Хатояма Итиро, принадлежавший к Либеральной партии и сменив-
ший Ёсида на посту премьер-министра в декабре 1954 г. [15 c. 37–40]. 
Впрочем, разногласия между двумя крупнейшими консервативны-
ми партиями не стоит переоценивать: именно в период премьер-
ского срока Хатояма в ноябре 1955 г. произошло слияние этих двух 
политических сил в Либерально-демократическую партию (ЛДП), 
остававшуюся у власти до 1993 г. Разногласия между группиров-
ками японских консерваторов по вопросам внешней и внутренней 

просто «Договор безопасности». Далее там, где иное не будет оговорено 
особо, под этим словосочетанием будет пониматься именно подписанный 
19 января 1960 г. Договор о взаимном сотрудничестве и безопасности.
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политики сохранялись и после образования ЛДП, но теперь они про-
являли себя как дискуссии между внутрипартийными фракциями.

Несмотря на стремление и правящих кругов, и оппозиции, и 
широкой общественности добиться пересмотра договора 1951 г., 
предпринятые в середине 1950-х гг. первые попытки Японии полу-
чить согласие на это американской стороны успехом не увенчались. 
Приоритетной и реалистичной задачей японского правительства 
пересмотр Договора безопасности 1951 г. стал только после того, 
как в феврале 1957 г. кабинет министров возглавил Киси Нобусукэ. 
С декабря 1956 г. он был министром иностранных дел в правитель-
стве Исибаси, и первое время после занятия поста премьера оставил 
этот портфель у себя, пока в июле 1957 г. министром иностранных 
дел не был назначен Фудзияма Айитиро – крупный промышлен-
ник, близкий соратник и политический спонсор Киси.

Активизации вопроса о пересмотре юридической основы со-
трудничества Токио и Вашингтона в конце 1950-х гг. способство-
вал ряд факторов. Изменилось международное положение Японии: 
благодаря подписанию советско-японской Совместной деклара-
ции в октябре 1956 г. были нормализованы отношения с СССР, и 
Япония смогла вступить в ООН. Официальный Токио занял более 
активную позицию по вопросу наращивания оборонительного 
потенциала, и требования США об укреплении военной мощи мог-
ли быть выполнены хотя бы отчасти. Играл свою роль и личный 
фактор: Вашингтон доверял Киси гораздо больше, чем двум его 
предшественникам на посту премьера, Хатояма и Исибаси, и был 
готов на уступки ради сохранения его у власти.

Когда в июне 1957 г. Киси прибыл с визитом в США, американ-
ская сторона отнеслась к его предложениям о пересмотре договора 
безопасности с пониманием [15 с. 43–44]. Активное обсуждение 
вопроса о пересмотре Договора безопасности началось в следую-
щем 1958 году, после прошедших в мае того года выборов в ниж-
нюю палату японского парламента. При этом для Киси пересмотр 
Договора безопасности был частью спланированной им полити-
ческой комбинации: решить эту значимую для Японии проблему, 
добиться визита в Японию президента Эйзенхауэра и использовать 
этот дипломатический успех, чтобы гарантировать себе длительное 
пребывание на посту премьер-министра [16 с. 61].

Летом 1958 г. было принято решение о визите министра ино-
странных дел Фудзияма в США, и в преддверии этого сам министр 
проводил неформальные консультации с послом США Дугласом 
Макартуром II (племянником знаменитого военачальника) отно-
сительно пересмотра Договора безопасности. Первоначально рас-
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сматривались три варианта: заключение нового договора, внесение 
изменений в существующий договор, сохранение существующего 
договора при унификации его толкования путем обмена нотами, 
обнародования совместных заявлений и т. п. [17 с. 941]. В МИД 
Японии склонялись скорее ко второму варианту, поскольку заклю-
чение нового договора оказалось бы более сложной задачей: для 
этого потребовалось бы и пересмотреть значительное по объему 
Административное соглашение, и пройти ратификацию нового 
договора в парламенте. Однако Киси выступал за первый вариант, 
и именно его мнение оказалось решающим. Когда 1 августа 1958 г. 
состоялась встреча Киси, Фудзияма и Макартура, в ответ на вопрос 
американского посла, какой из трех вариантов предпочла бы япон-
ская сторона, Киси уверенно ответил, что желаемым для Токио 
является именно заключение нового договора [16 с. 61–62]. Таким 
образом, решение по этому вопросу было принято премьер-мини-
стром практически единолично.

Визит Фудзияма в США состоялся в сентябре 1958 г. В ходе пе-
реговоров госсекретарь Даллес выразил удовлетворение устойчи-
востью японо-американских связей в сфере безопасности и выска-
зал принципиальное согласие с предложением японской стороны 
начать подготовку нового договора [18]. Официальные переговоры 
начались в Токио 4 октября 1958 г. и первоначально проводились 
с периодичностью примерно раз в месяц. Японскую делегацию на 
первой встрече возглавлял сам Киси, впоследствии эта обязанность 
была возложена на Фудзияма. С американской стороны главным 
переговорщиком был посол Макартур [17 с. 943]. Хотя инициатива 
начала переговоров и определения общей формы нового документа 
и принадлежала лично Киси, техническую работу по определению 
деталей будущего соглашения выполняли кадровые сотрудники 
Министерства иностранных дел. Еще перед началом переговоров 
в МИД Японии была создана соответствующая рабочая группа, 
главным образом с участием специалистов из американского де-
партамента и департамента международных договоров [16 с. 75]. 
При этом, как это часто бывает в японской политике, где наиболее 
важные вопросы решаются не на официальных переговорах, а на 
закулисных совещаниях, имели место и неформальные встречи, ко-
торые для сохранения секретности и недопущения утечек в прессу 
проводились в токийском отеле «Тэйкоку» [16 с. 77].

В целом же претензии официального Токио к Договору безо-
пасности 1951 г. и, соответственно, цели на переговорах по заклю-
чению нового соглашения заключались в следующем. Во-первых, 
несмотря на право США размещать свои войска в Японии, на 
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американскую сторону не возлагалось однозначное обязательство 
защищать Японию от внешнего нападения. Во-вторых, в документе 
1951 г. не прописывался вопрос о консультациях американской 
стороны с Японией по вопросам использования размещенных на 
японской территории сил. В-третьих, старый договор предостав-
лял США полную свободу в определении вооружения размещен-
ных в Японии войск, что создавало возможность ввоза на японскую 
территорию ядерного оружия вопреки воле официального Токио. 
В-четвертых, содержание документа не вполне соответствовало 
статусу Японии как суверенной страны, что, в частности, выража-
лось в положениях о возможности использования американских 
войск для подавления внутренних беспорядков и о запрете Японии 
размещать у себя военные базы третьих стран без разрешения аме-
риканской стороны. В-пятых, в статьях договора не оговаривалось 
соотношение данного соглашения и статьи 51 Устава ООН, даю-
щей членам организации право на индивидуальную и коллектив-
ную самооборону. В-шестых, в договоре не были прописаны срок 
его действия и процедуры выхода из него [19].

То, что ключевые решения относительно формата и содержа-
ния будущего Договора безопасности принимались либо лично 
Киси, либо Фудзияма при содействии узкого круга сотрудников 
Министерства иностранных дел, вовсе не означало, что иные игро-
ки японского политического мира не проявляли интереса к ходу 
переговоров. Прежде всего, попытки повлиять на этот процесс 
предпринимались влиятельными политиками и возглавляемыми 
ими фракциями внутри правящей ЛДП. При этом, хотя многие 
внутрипартийные группировки и выражали недовольство дого-
вором 1951 г., консенсус по этому вопросу в партии отсутствовал. 
Если правое крыло считало, что договор мешает возрождению во-
енной мощи Японии, то левое, наоборот, указывало на опасности, 
которыми сопровождалось сохранение военного союза с США. 
Подлило масло в огонь и заявление сохранявшего значительное 
влияние в партии бывшего премьера Ёсида, в сентябре 1958 г. (т. е. 
практически одновременно с визитом Фудзияма в США) выра-
зившего несогласие с пересмотром Договора безопасности 1951 г. 
В результате многие соратники Ёсида по бывшей Либеральной 
партии (в частности, фракции Икэда и Исии) последовали его при-
меру и первоначально заняли осторожную позицию. Их аргументы 
сводились к тому, что поскольку США не торопятся с пересмотром 
старого Договора безопасности, то и Японии не следует спешить, 
пока можно по-прежнему продолжать пользоваться выгодами ста-
тус-кво за счет американской стороны [16 с. 93–94].
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Другим существенным поводом для разногласий был вопрос о 
том, следует ли включать в сферу действия договора острова Оки-
нава и Огасавара (Бонин), в то время находившиеся под управле-
нием США. Близкие к партии Кайсинто («Реформистская партия», 
существовавшая в 1952–1954 гг. и влившаяся в Демократическую 
партию, которая еще через год вместе с Либеральной партией обра-
зовала ЛДП) Мацумура Кэндзо и Мики Такэо однозначно возра-
жали против такого шага, считая, что включение этих территорий 
в сферу действия нового договора откроет путь к превращению 
сотрудничества Японии и США в полноценный военный союз и, 
соответственно, повысит риск вовлечения Японии в вооруженные 
конфликты. Однако другие деятели ЛДП, среди которых были 
Коно Итиро, Икэда Хаято и Сато Эйсаку, наоборот, настаивали на 
том, что если эти территории не будут включены в сферу действия 
договора, то и смысла пересматривать документ нет [16 с. 95]. При 
этом сам Фудзияма был противником расширения сферы действия 
договора, и в конечном счете возобладала именно его позиция: США 
согласились с тем, что в новом документе вопросы о включении в 
сферу его действия Окинавы и Огасавары, а также об отправке сил 
самообороны за рубеж упоминаться не будут. В итоге, чтобы зару-
читься поддержкой ЛДП, Фудзияме пришлось приложить немалые 
усилия. Добиться одобрения со стороны всех ключевых игроков в 
ЛДП ему удалось только к апрелю 1959 г., причем критика со сто-
роны отдельных деятелей правящей партии (в особенности Коно 
Итиро, фракция которого примкнула к «антиосновному течению», 
став тем самым в оппозицию премьеру Киси) продолжала звучать 
и после этого [16 с. 80–82].

То, что в конечном счете лидеры большинства фракций согла-
сились поддержать позицию правительства, демонстрирует, что 
их возражения, скорее, имели не внешне-, а внутриполитическую 
мотивацию. Критикуя проект договора, предложенный Киси и 
Фудзияма, они стремились не допустить излишнего усиления их 
позиций внутри партии, а попытки продавить собственные идеи 
относительно текста документа призваны были подчеркнуть вли-
яние их авторов в японском политическом мире.

Еще большее сопротивление процессу выработки нового дого-
вора, нежели фракции внутри ЛДП, оказывала левая оппозиция – 
Социалистическая партия Японии (СПЯ) и Коммунистическая 
партия Японии (КПЯ). Они призывали к отказу от военного сотруд-
ничества с США, либо требуя превращения Японии в нейтральное 
государство (на этом настаивала СПЯ), либо даже склоняясь к 
переходу ее на сторону социалистического блока (позиция КПЯ).
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Ситуацию для правительства усугубляло то, что протест против 
планов заключить новый японо-американский договор переплетал-
ся с выступлениями парламентской оппозиции и общественности 
против еще одной меры кабинета Киси – попытки принятия по-
правок в закон о полицейской службе, существенно расширявших 
полномочия правоохранительных органов. По мнению оппонентов 
правительства, реализация этого плана привела бы к настолько 
существенному ущемлению прав и свобод граждан, что, как го-
ворилось в прессе, это стало бы «законом, который будет мешать 
даже ходить на свидания». Соответствующий законопроект был 
внесен в парламент 9 октября 1959 г., т. е. практически одновре-
менно с началом официальных японо-американских переговоров 
по новому Договору безопасности. И хотя в следующем месяце 
ЛДП продавила решение о продлении парламентской сессии на 
месяц, в условиях разразившегося политического кризиса, вызван-
ного массовыми протестами против закона о полицейской службе, 
продолжать активную работу и над Договором безопасности было 
проблематично. В результате после проведенной 16 декабря 1958 г. 
третьей японо-американской встречи официальные переговоры 
по заключению нового двустороннего договора были фактически 
заморожены [17 с. 944].

В конечном счете правительство вынуждено было снять с 
обсуждения вызвавшие столь жесткую реакцию общественного 
мнения поправки в закон о полицейской службе. Министр ино-
странных дел Фудзияма тем временем смог вплотную заняться 
работой по согласованию основных положений будущего Дого-
вора безопасности с ключевыми силами внутри правящей ЛДП. 
В начале февраля 1959 г. министр иностранных дел представил на 
рассмотрение партии свой проект договора, получивший название 
«плана Фудзияма» и, по сути, по всем основным моментам соответ-
ствовавший тому тексту, который был подписан в итоге [17 с. 945].

После того как ключевые положения будущего договора, а 
также сопровождавшего его административного соглашения были 
согласованы на внутрипартийном уровне, 13 апреля 1959 г. офици-
альные переговоры были возобновлены. С апреля 1959 г. по январь 
1960 г. было проведено 22 встречи. Уже на пятой из них, прошедшей 
25 мая 1959 г., сторонами был достигнут консенсус относительно 
положений самого договора, и на дальнейших встречах обсужда-
лось только административное соглашение [17 с. 948–950].

Пока официальные делегации США и Японии обсуждали де-
тали нового соглашения, в японском обществе нарастало движение 
«борьбы против Договора безопасности» (ампо то:со:), ставшее 
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крупнейшим проявлением общественного протеста за всю после-
военную историю Японии. Организация этого протеста, однако, 
осложнялась конкуренцией между участвовавшими в нем СПЯ и 
КПЯ, из-за чего создание структуры, призванной координировать 
и направлять протест, взяла на себя не одна из этих двух партий, 
а Генеральный совет профсоюзов Японии (Сохё). Созданная по 
инициативе Сохё организация, включавшая в себя СПЯ, КПЯ, а 
также различные студенческие, рабочие и иные объединения (всего 
134 организации), получила название «Народная конференция про-
тив пересмотра Договора безопасности» (Ампо дзё:яку кайтэй соси 
кокумин кайги). С апреля 1959 г. и вплоть до ратификации нового 
договора она провела 11 совместных выступлений, некоторые из 
которых насчитывали сотни тысяч участников [17 с. 953;15 с. 53].

Своего пика движение протеста достигло в период с января по 
июнь 1960 г., от подписания до ратификации нового японо-амери-
канского договора. После того как 9 января на последней встрече в 
Токио японские и американские представители пришли к оконча-
тельному согласию относительно условий договора и администра-
тивного соглашения, началась подготовка японской официальной 
делегации, которая должна была отбыть в США, чтобы там при-
нять участие в церемонии подписания этих документов. Членами 
полномочной делегации, отправившейся в США 16 января 1960 г., 
стали премьер-министр Киси, министр иностранных дел Фудзия-
ма, председатель совета по общим вопросам ЛДП Исии Мицудзи-
ро, глава торгово-промышленной палаты Японии Адати Тадаси, а 
также посол Японии в США Асакаи Коитиро. При этом радикалы 
из студенческой организации Дзэнгакурэн пытались помешать их 
вылету из аэропорта Ханэда, что привело к жестоким столкновени-
ям с полицией и задержанию 79 человек [17 с. 955–956].

19 января 1960 г. премьер Киси и госсекретарь Кристиан 
Гертер подписали новый японо-американский Договор безо-
пасности и ряд связанных с ним документов. Непосредственно 
перед подписанием была проведена встреча Киси и Эйзенхауэ-
ра, в подписанном по итогам которой коммюнике было помимо 
прочего, сказано, что США не собираются действовать вопреки 
желаниям японской стороны в отношении вопросов, подпадаю-
щих под содержащееся в договоре положение о предварительных 
консультациях [20].

Впереди, однако, лежала ратификация договора. В палате 
представителей была создана специальная комиссия по Договору 
безопасности, и практически сразу же предметом дискуссий стал 
вопрос о том, имеет ли парламент право вносить изменения в уже 
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подписанный договор. Оппозиционные партии также многократ-
но поднимали вопрос о том, как правительство определяет рамки 
упомянутого в тексте понятия «Дальнего Востока». Это, по их 
мнению, было принципиальным моментом, поскольку включение 
советского Приморья и прибрежных районов Китая в определение 
«Дальнего Востока» означало бы, что в случае войны американ-
ские войска в Японии смогли бы наносить удары или вторгаться на 
территорию Советского Союза или Китая, что создавало прямую 
опасность вовлечения в эти потенциальные конфликты и самой 
Японии [16 с. 99–104].

Правительство было вынуждено добиваться ратификации 
договора в условиях жесткого цейтнота. Парламентская сессия 
должна была завершиться 25 мая, и потому ЛДП добилась продле-
ния сессии на 50 дней, решение о чем было принято 19 мая. В тот 
же день, вечером 19 мая, специальная комиссия по Договору без-
опасности завершила обсуждения. Оппозиция пыталась сорвать 
пленарное заседание, но вызванные силы парламентской полиции 
силой вывели протестующих депутатов из зала. В итоге в ночь с 19 
на 20 мая договор и связанные с ним документы были ратифициро-
ваны без обсуждения и единогласно, причем участия в голосовании 
не приняли не только депутаты от оппозиции, но и часть членов 
правящей партии.

К недовольству самим договором добавилось возмущение и оп-
позиции, и СМИ, и широкой общественности теми методами, каки-
ми правительство добилось его одобрения в палате представителей. 
На демонстрациях протеста все чаще звучали требования отставки 
премьера Киси и роспуска парламента. 10 июня прилетевший для 
подготовки визита Эйзенхауэра пресс-секретарь президента США 
Джеймс Хэгерти уже в аэропорту был блокирован толпой проте-
стующих, и его пришлось эвакуировать на американском военном 
вертолете. Ночью 14 июня 1960 г. демонстранты ворвались во двор 
здания парламента, и в последовавшем столкновении с полицией 
одна участница демонстрации погибла. Правительство обсуждало 
возможность задействования военнослужащих сил самообороны 
для обеспечения порядка во время визита американского прези-
дента, но, натолкнувшись на несогласие директора Управления 
национальной обороны Акаги Мунэнори, премьер Киси был вы-
нужден оставить эту идею. 15 июня, после того как стало ясно, что 
в сложившихся условиях обеспечить безопасность визита Эйзен-
хауэра не представляется возможным, кабинет министров принял 
решение просить американского президента отложить свой визит в 
Японию [15 с. 57–58].
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Не рискуя представить Договор безопасности на обсуждение 
в верхней палате, правительство прибегло к тактике автомати-
ческой ратификации, опирающейся на статью 61 конституции 
Японии [21], согласно которой одобренный палатой представите-
лей международный договор, по которому в течение 30 дней не 
вынесено решение палаты советников, считается ратифициро-
ванным. 20 июня японо-американский Договор безопасности был 
ратифицирован. На следующий день правительство завершило 
все необходимые процедуры, 22 июня договор был ратифициро-
ван Сенатом США, а 23 июня стороны обменялись ратификаци-
онными грамотами. Новый Договор безопасности вступил в силу 
[15 с. 58–59].

Подвергаясь жесткой критике за то, какими методами он про-
вел ратификацию, не сумев добиться визита американского прези-
дента и сдержать беспрецедентную волну общественного протеста, 
Киси был вынужден уйти в отставку вместе со своим кабинетом 
15 июля 1960 г. Премьер-министром стал Икэда Хаято, постарав-
шийся дистанцироваться от наследия своего предшественника, 
что ему в значительной степени удалось: несмотря на бушевавшие 
еще несколько месяцев назад протесты, на проведенных в ноябре 
1960 г. выборах в палату представителей ЛДП одержала убедитель-
ную победу, не только сохранив свои позиции, но и завоевав два 
дополнительных мандата.

Заключение

Рассмотрение процесса подготовки и ратификации японо-аме-
риканского Договора о сотрудничестве и безопасности позволяет 
сделать следующие выводы относительно специфики внешнеполи-
тического процесса в послевоенной Японии.

Прежде всего, находит свое подтверждение тезис о том, что, 
несмотря на распространенность в японской политике различных 
механизмов горизонтальных согласований и коллективного при-
нятия решений, японская внешняя политика в этом плане являет 
собой скорее исключение, и здесь готовое решение принимается на 
самом верху [9 с. 141]. Так, премьер Киси принял решение о форме 
будущего договора фактически единолично, а основным автором 
предложений японской стороны выступил министр иностранных 
дел Фудзияма. Естественно, что кадровые сотрудники МИД Япо-
нии оказывали им необходимую поддержку, но их роль была скорее 
вспомогательной.
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Попытки ключевых фигур внутри правящей ЛДП повлиять на 
положения будущего договора не имели успеха. То, что их пред-
ложения носили весьма частный характер и что в конечном счете 
они сочли возможным отказаться от них, наводит на мысль, что 
партийные тяжеловесы не были особенно искренними в отстаива-
нии своих идей относительно будущего договора с США. Скорее, 
их инициативы были средством оказать давление на Киси и его 
сторонников, выбить дополнительные выгоды для себя в полити-
ческом торге и подчеркнуть свою значимость на японской полити-
ческой арене.

Инициированное оппозицией движение протеста, не отличав-
шееся, впрочем, особенной сплоченностью, также не смогло сорвать 
подписание и ратификацию Договора безопасности, хотя ему и уда-
лось добиться отставки правительства Киси. Общественное мнение 
же в целом если и имело влияние на внешнеполитический процесс, 
то только в том смысле, что оно задавало ту повестку дня, на которую 
было вынуждено реагировать высшее политическое руководство.
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