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Аннотация. В статье исследованы особенности процесса институцио- 
нализации политических партий, которые стремятся принять участие в 
федеральных и региональных выборах. Особое внимание уделено ограни-
ченной электоральной конкуренции. Оригинальность статьи заключается 
в том, что в ней выявлены негативные тенденции развития институцио-
нальных рамок как в партийной, так и в избирательной системах, сложив-
шихся в Российской Федерации. Автор отмечает, что институциональная 
основа в применении на выборах некоторых политических технологий 
отрицательно сказывается на субъективных партийных правах, а также на 
возможностях самих членов политических партий.
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Существование в рамках одной системы нескольких партий 
неизбежно приводит к политической конкуренции по различным 
вопросам, в том числе по работе с электоратом. Если избиратель-
ный процесс служит основным способом легитимации власти, 
равно как и партийное участие в нем, то соперничество между 
организациями, которые получили возможность контактировать 
с избирателями, должна строиться на принципах электоральной 
конкуренции [Трегубов 2016; Шапиро 2001].

Однако электоральная конкуренция может возникать далеко не 
только между политическими партиями. Это зависит от особенно-
стей национальной избирательной системы, от влияния партийных 
структур на власть и на электорат. Тем самым в качестве участни-
ков, между которыми возникает электоральная конкуренция, могут 
выступать как отдельные лица, так и группы (малые и большие), в 
том числе избирательные блоки и союзы.

В силу такого широкого понимания термина «электоральная 
конкуренция» соперничество между партиями на выборах тра-
диционно рассматривают в плоскости предметной (или межпар-
тийной) конкуренции [Куценко 2004; Медведева 2012]. Как и в 
экономическом, так и в политическом плане подобная разновид-
ность конкуренции позволяет установить, кто является субъектом 
электорального процесса, каковы его предпочтения и ресурсы, 
способствующие получению голосов избирателей.

Однако на базе такого подхода актуализируется другая класси-
фикация электоральной конкуренции в зависимости от ее структу-
ры. В силу этого на политическом рынке могут возникать: чистая 
(совершенная) электоральная конкуренция, монополистическая и 
олигополистическая формы конкуренции [Гончаров 2008, с. 51].
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Проецируя рассматриваемое понятие на российскую полити-
ческую систему, исследователи констатируют наличие как общих, 
так и специальных признаков ограниченной электоральной конку-
ренции. Так, к первой группе относятся явления и процессы, ха-
рактерные для любой системы с так называемой контролируемой 
демократией. К их числу традиционно относят [Мурашева 2010; 
Дюгурова 2009]:

– значительное влияние (вмешательство) органов исполни-
тельной власти в электоральные процессы;

– зависимость от бюрократических структур институтов, отве-
чающих за организацию и проведение выборов;

– чрезмерная зависимость политических партий от регистра-
ционных процедур, в том числе для получения права на уча-
стие в определенных выборах;

– неопределенный объем административного контроля над 
партийной деятельностью, в том числе в области имущества 
и финансов, необходимых для реализации электоральных 
функций;

– ограниченная возможность партий оспаривать решения вла-
сти, в том числе по вопросам собственной деятельности.

Специальные признаки ограниченной электоральной конку-
ренции демонстрируют особенности, свойственные определенной 
избирательной системе, сложившейся в стране. Тем самым они фор-
мируют уникальный облик электоральных процессов, происходящих 
в каждом отдельно взятом государстве. В этом плане Российская 
Федерация представляет собой богатый эмпирический пласт, харак-
теризующий электоральную конкуренцию по ограниченному типу.

Впрочем, наличие регистрации вовсе не означает, что поли-
тическая партия сможет составить электоральную конкуренцию. 
В силу изменений, происшедших в партийной системе Российской 
Федерации за 2012–2014 гг., количество зарегистрированных пар-
тий значительно увеличилось (до 77 – в 2014 г., до 61–63 партий – 
в 2019 г.).

Одновременно с этим ужесточились условия допуска партий-
ных организаций до выборов – как федеральных, так и региональ-
ных. Среди существенных ограничений следует выделить:

– необходимость прохождения так называемого муниципаль-
ного фильтра, выражающегося в обязанности большинства 
партий, претендующих на регистрацию избирательными 
комиссиями субъектов федерации, собирать подписи му-
ниципальных депутатов и избранных глав муниципальных 
образований (от 5 до 10% с распределением голосов по тер-
риториям и обязательным нотариальным заверением);
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– сбор подписей избирателей в поддержку выдвижения партии 
на выборы, при этом наблюдается чрезмерная зарегулиро-
ванность данной процедуры со стороны органов, отвечающих 
за организацию избирательного процесса (определен даже 
цвет пасты для авторучек, при помощи которых заполняются 
подписные листы, введены запреты на использование сокра-
щений мест проживания избирателей и т. п.);

– сложные и противоречивые правила агитации с сокращен-
ными сроками, приходящимися преимущественно на период, 
когда избиратели отсутствуют в месте постоянного житель-
ства (летние месяцы, начало осени);

– ограничительные требования к открытию и использованию 
банковских счетов, необходимых для финансирования пар-
тийных действий на выборах;

– усеченная возможность оспаривания партиями отказов в 
регистрации на выборах, при этом осложненная короткими 
сроками и неустоявшейся доказательственной базой, кото-
рую суды могут признать в качестве основания для удовле-
творения партийных жалоб;

– введение так называемой федеральной квалификации для 
партий, представленных в Государственной думе Россий-
ской Федерации либо в региональных законодательных 
собраниях. Тем самым «парламентские партии» получили 
преференцию в виде отсутствия обязанности по сбору подпи-
сей избирателей.

Традиционно в экономической теории причины ограничения 
конкурентной среды сводятся к двум группам [Гордеев 2007, с. 111; 
Ведин 2007]:

1) факторы, вызванные публично-правовыми образованиями 
(государством, муниципальным образованием);

2) факторы, спровоцированные непосредственными участни-
ками рынка (компаниями, предпринимателями, деловыми 
ассоциациями).

Аналогичным образом строится механизм ограничения электо-
ральной конкуренции в политической системе, но с определенной 
спецификой. В частности в отличие от экономических отношений, 
государство и участники электоральных процессов могут сращи-
ваться, представляя собой в сущности единый субъект. Таковым 
в современной российской политической системе является доми-
нирующая партия, которая обладает не только большинством де-
путатских мандатов в федеральном и региональных парламентах, 
но и осуществляет кадровый контроль над органами, олицетворяю-
щими другие ветви власти.
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В связи с этим мнения исследователей расходятся. Одни по-
лагают, что подобная связь между так называемой партией власти 
и государственными институтами не имеет очевидного характера 
[Саква 2015]. Например, обратный эффект в виде административ-
ного контроля за партийной политикой отмечает И.И. Назаров 
[Назаров 2014]. Паритетный характер подобной взаимосвязи оце-
нивает Э.А. Кочкарова [Кочкарова 2019]. Представители теории 
элит вовсе не акцентируют внимание на партийно-политической 
форме, сводя рассматриваемые отношения к межличностным 
властным особенностям [Гильманов 2017].

В институциональном значении факт первостепенности – партии 
или кадров – не имеет принципиального значения. Как со стороны 
законодательного органа, так и в плоскости деятельности специаль-
ных органов исполнительной власти партийные организации под-
вергаются одинаковому ограничительному воздействию. Принимая 
очередные поправки в действующее законодательство, Федеральное 
Собрание РФ продолжает наделять Министерство юстиции РФ 
широкими полномочиями по трактовке условий существования по-
литических партий. Это выражается в целом комплексе подзаконного 
(преимущественно ведомственного) нормотворчества, направленного 
на установление дополнительных ограничений в регистрации пар-
тийных структур, а также в их допуске к избирательному процессу.

Подобная монополизация политической системы имеет есте-
ственный характер [Никитина 2005]. Любая доминирующая кор-
порация будет стремиться к устранению конкурентов. Примеча-
тельно, что в экономической теории признается факт заинтересо-
ванности к ограничению конкуренции со стороны так называемых 
компаний-аутсайдеров [Васильев, Воробьев 2008, с. 132].

В политической плоскости наблюдается схожая картина, когда 
партии, обладающие парламентскими местами, легитимируют 
властные решения, направленные на ограничение электоральной 
конкуренции. Примером этого может служить голосование в Го-
сударственной думе РФ за законопроект по введению «муници-
пального фильтра» на региональных и местных выборах. Помимо 
фракции «Единая Россия», данный документ поддержали и депу-
таты от КПРФ (против выступили депутаты от фракции ЛДПР и 
от партии «Справедливая Россия»)1.

Суть указанного ограничения сводится к обязанности кандида-
тов (в том числе партий), претендующих на участие в региональных 

1 «КПРФ ополчилась на муниципальный фильтр» [Электронный ре-
сурс].	URL:	http://www.ng.ru/politics/2019-03-18/3_7533_kprf.html	(дата	
обращения 06 июля 2019).
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и местных выборах, собрать подписи депутатов муниципальных 
представительных органов и избранных глав муниципальных об-
разований в количестве от 5 до 10%. Точную цифру устанавливает 
субъект Российской Федерации в своем избирательном законода-
тельстве. Учитывая тот факт, что большинство мест в муниципаль-
ных представительных органах принадлежит депутатам от партии 
«Единая Россия», возникает противоречивое правило: доминиру-
ющая партия определенным образом дает согласие на участие в 
выборах своим конкурентам2.

Подобный шаг был вызван либерализацией партийной систе-
мы за счет снижения в 2012 г. регистрационных требований (по 
количеству региональных отделений, по численности партийных 
членов и т. п.). Вследствие этого зарегистрированных партий в 
Российской Федерации стало больше, что подразумевало усиление 
их конкуренции на выборах. Однако практически одновременное 
ужесточение избирательного законодательства как на федераль-
ном, так и на региональном уровнях повлекло фактическую невоз-
можность реализации партийных прав и свобод. Примечательно, 
что пострадавшими от данной политической технологии стали 
кандидаты от КПРФ, голосовавшие за введение «муниципального 
фильтра»3.

Таким образом, ограничение электоральной конкуренции 
происходит как в интересах правящей партии, так и с согласия кон-
курирующих парламентских партий, вынужденных идти по коали-
ционному пути в целях достижения общих политических целей.

Если представлять выборы как одну из форм политического 
рынка, то его ключевые игроки, подобно экономическим акторам, 
стремятся закрепить собственное положение и установить допол-
нительные барьеры для «входа» других конкурентов. При этом 
подобная технология выражается как в институциональных усло-
виях [Зазнаев 2005], так и в политических установках, направлен-
ных на низовой уровень (т. е. муниципальные образования).

Желание стабилизировать политическую обстановку в стране 
сродни желанию экономических доминант упорядочить уровень 
цен на рынке определенного товара или услуги. В условиях огра-
ниченной конкуренции электорату предлагаются лишь те полити-

2 «Муниципальный фильтр преодолели меньше половины» [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://journalufa.com/12441-municipalnyy-filtr-
preodoleli-menshe-poloviny.html (дата обращения 06 июля 2019).

3 «КПРФ помогут пройти муниципальный фильтр на президентских 
выборах в Республике Татарстан» [Электронный ресурс]. URL: https://
www.business-gazeta.ru/article/135216 (дата обращения 06 июля 2019).
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ческие партии, чьи программы при прочих равных условиях могут 
уступать другим политическим предложениям. Тем самым изби-
ратель вынужден приобретать тот «политический товар», который 
имеется в наличии, либо отказываться от участия в его приобрете-
нии (в виде снижения явки на выборах).

Вместе с тем, если следовать постулатам экономической 
теории, в ситуации ограниченной конкуренции могут быть заин-
тересованы все участники [Карибов 2012, с. 77]. Эта специфика 
возникает в условиях «рецессии», влекущей снижение спроса 
на товар (услугу) [Петров 2006; Бородин 2005]. При сохранении 
производственных мощностей на прежнем уровне неизбежна 
ситуация, когда участники рынка начинают согласованные дей-
ствия в пользу необходимости «замораживания» цен. Именно 
такая мотивация движет политическими партиями, соглашающи-
мися с появлением новых ограничений в электоральном процессе. 
Однако лишь сравнительно небольшая доля из них, не участвуя в 
законотворческой деятельности, вынуждена следовать тем инсти-
туциональным рамкам, которые устанавливают крупные игроки 
политического рынка.

Это объясняет статистику ЦИК РФ о непропорциональном со-
отношении количества партий, имеющих право принимать участие 
в федеральных и региональных выборах, с партиями, которые в 
результате получают регистрацию на таких выборах. Даже в плос-
кости тех, кто желает стать игроком в избирательном процессе, ока-
зывается довольно малое число партийных организаций, которые 
подают заявление в ЦИК РФ или в центральные избирательные 
комиссии субъектов РФ (25 из 75 – в 2016 г. на федеральных пар-
ламентских выборах, 12 из 61 – в 2019 г. на парламентских выборах 
в Республике Татарстан [Зазнаев, Гарипов 2012]).

Получается, что ограниченная электоральная конкуренция 
строится, не нарушая принципов, обозначенных в Конституции и в 
отраслевом законодательстве. В российских условиях она приобре-
тает исключительно административно-бюрократический оттенок 
[Зазнаев, Гарипов 2012], предопределяющий возможность органов, 
отвечающих за организацию избирательного процесса, создавать и 
применять правила, препятствующие партиям становиться участ-
никами конкурентной политической среды.

Первичное ограничение возможностей по участию в выборах 
происходит при обращении к сущности категории «политическая 
партия». В российской институциональной среде данное понятие 
всегда имело неоднозначный характер. Так, несмотря на призна-
ки общественного объединения, партии понимались и в качестве 
специальных субъектов избирательного процесса, и как равноправ-
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ные структуры на фоне других избирательных блоков и союзов. 
Поэтому введение обязательной государственной регистрации 
для организаций, претендующих на статус политической партии, 
служит ключевым ограничением предполагаемой электоральной 
конкуренции.
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