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ПРОБЛЕМА УРБАНИЗМА У ДРЕВНИХ МАЙЯ
В СОВРЕМЕННОЙ ЗАПАДНОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

Статья посвящена историографическому анализу проблемы майя-
ского урбанизма, которая оказалась в центре дебатов исследователей на 
рубеже XX–XXI вв. Дискуссия о существовании города в Мезоамерике 
в 1990-е гг. переросла в поиск отличительных черт городских центров. 
В рамках структурного и функционального подходов были предложены 
разные критерии отличия города от сельской округи, в целом делающие 
упор на наличие особых институтов и определенных занятий жителей. 
Низкая плотность населения в Мезоамерике обуславливала аграрный 
характер урбанизма. В целом за четверть века плодотворных дискуссий 
был сделан отход от универсальных определений города и урбанизма в 
сторону признания их разнообразия.
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История изучения урбанизма в обществе древних майя 
прошла длительный путь. На протяжении первой половины XX в. 
была популярна концепции «ритуальных центров» Э.  Томпсона, 
согласно которой у майя отсутствовали города. Археологические 
открытия 1960-х гг. поставили этот постулат под сомнение, что вы-
лилось в длительную дискуссию о мезоамериканском урбанизме, 
подробно проанализированную В.И. Гуляевым1.

В 1977 г. американский антрополог Ричард Фокс предложил 
концепцию «городской антропологии». Он опирался на функцио-
нальный подход и назвал городом центральное место, где осущест-
вляются специализированные по отношению к округе функции. 
Он отверг такие критерии, как величина и плотность населения, и 
предложил функциональную типологию городских поселений, вы-
делив пять типов: регально-ритуальный, административный, тор-
говый, колониальный и индустриальный город2.
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Спустя десятилетие концепция Фокса была применена к мезо-
американскому материалу У. Сандерсом и Д. Вэбстером3. Авторы 
видели традицию урбанизма в Мезоамерике значительно отли-
чающейся от традиции Старого Света, однако признали приме-
нимость термина «город» к поселениям майя. Они использовали 
функциональный анализ Фокса к доиндустриальным городам, од-
нако немного изменили его модель. Особое внимание было уделе-
но плотности и концентрации населения, размерам и внутренней 
гетерогенности центров в отношении экономических функций, 
богатства, политической власти и групповой принадлежности. 
Сандерс и Вебстер пришли к выводу, что мезоамериканские горо-
да можно отнести к двум первым типам из классификации Фокса. 
Регально-ритуальными были названы все центры доклассического 
периода, города майя классического и постклассического времени, 
административные города возникли только в долине Мехико.

Идеи Сандерса и Вебстера получили широкое распростране-
ние среди археологов-майянистов и в то же время стали предметом 
дискуссии. Археологи Арлен н Диана Чейз и Уильям Хэвиленд на-
правили свою критику на недооценку роли, ремесла и торговли в 
городах майя4. На археологическом материале Тикаля и Караколя 
они доказывали, что эти два города можно рассматривать как адми-
нистративные, поскольку ремесленное производство не было свя-
зано с элитой. В городах майя, добавляют они, существовали раз-
личные административные зоны со своим иерархичным распреде-
лением товаров и, следовательно, центры майя не вписываются ни 
в один из предложенных Фоксом типов. Однако следует заметить, 
что подход Фокса, положенный в основу исследования Сандерса 
и Вэбстера, функциональный, а не морфологический, и выделение 
только одной доминирующей функции города в обществе не озна-
чает, что прочие функции отсутствовали.

В рамках предложенного функционального подхода и куль-
турно-эволюционистской теории было осмыслено большинство 
археологических исследований 1990–2000-х гг. Существенный 
сдвиг был сделан в проблематике исследований, ознаменовавший-
ся отходом от универсальных определений города и урбанизма в 
сторону признания их разнообразия. Археологи подвергли крити-
ке определения города, основанные на больших размерах или нали-
чии определенного набора характерных черт5. Вместо этого были 
разработаны более гибкие определения города, благодаря которым 
многие общества были названы «городскими». 

Одним из самых заметных исследований в русле функциональ-
ного подхода стал сборник, выпущенный в 2001 г. под эгидой Ис-
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панской ассоциации исследований майя по результатам круглого 
стола по вопросам города и урбанизма6. 

Теоретическая статья Вебстера и Сандерса показывает, что в 
целом они остаются верными своей концепции, лишь уточняя, что 
ключевой элемент формирования и развития города в Мезоаме-
рике составляли экономическая специализация и симбиоз между 
поселениями, расположенными в разных экологических услови-
ях. Это отражается в формировании рынков, системы транспорта, 
специализированной торговли. Не менее важным они продолжа-
ют считать демографический фактор, поскольку только большое 
население позволяет трансформировать окружающий пейзаж и 
осуществлять военную экспансию. Однако возникновение пол-
ноценных городов признается только для Центральной Мексики 
(Теотиуакан, Тула, Тлашкала, Чолула, Тескоко и Теночтитлан), 
тогда как центры майя (Копан, Паленке, возможно Пьедрас-Не-
грас, Тикаль, Калакмуль), по мнению авторов, всего лишь обла-
дают «городскими чертами». У этих центров отсутствуют такие 
фундаментальные черты городов, как большой размер и плотность 
населения, программы трансформации окружающего ландшафта, 
сельскохозяйственная инженерия, разнообразный социальный со-
став, экономическая и торговая специализация, развитая система 
транспорта. Таким образом, при комбинации внутри одной кате-
гории центров большого и маленького размера с разным уровнем 
сложности внутренней структуры майяские центры оказываются 
вне категории города7.

Критерии размера и плотности населения были раскритикова-
ны разными авторами в рамках этой же дискуссии8. Гватемальский 
археолог Х.П. Лапорте предложил опираться на эмпирические ре-
зультаты, полагая, что внутренняя композиция центров более важ-
на, чем такие показатели, как размер, плотность или численность 
населения. Он выбрал четыре архитектурных составляющих: ком-
плекс Е-группы, акрополь, стадион для игры в мяч и внутренние 
дороги-сакбе. Наличие этих четырех элементов вне зависимости от 
их размера и формы позволяет, с его точки зрения, говорить о горо-
де и в целом вносит вклад в определение городских характеристик9.

Таким образом, дискуссия о майяском урбанизме столкнулась 
с вопросом о том, что называть городом и наличие каких критериев 
позволяет использовать это определение в описании центров. Вни-
мание исследователей начала XXI в. оказалось сосредоточенным 
на чертах, которые отличают городские центры от сельских.

Некоторые археологи делают упор на отличие городских жите-
лей в соответствии с их занятиями, опытом, сложностью социальных 
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взаимоотношений, возможностей и конфликтов10. Другие обрати-
ли внимание на город как на сосредоточие политической власти11. 
Функцией города как политического центра является интеграция 
большого сообщества посредством разнообразных политических, 
экономических или религиозных функций. Такой взгляд на город 
и его функции стал возможен с увеличением корпуса прочитанных 
текстов. С. Хаустон и его коллеги сделали вывод, что политическая 
слабость последних правителей Пьедрас-Неграса и последующий 
захват города стали показателем упадка основного института по-
литической системы майя, системы, в центре которой находилась 
царская власть и слабость которой могла повлиять на все сторо-
ны жизни. Политическая система майя центрировалась практиче-
ски эксклюзивно на институте царской власти и дворце, а также  
публичных и частных пространствах, где проводились ритуалы, 
обосновывающие царскую власть12. На первый план выходят адми-
нистративная и ритуальная функции. В таком случае крупнейшие 
центры майя можно рассматривать как гигантские царские жилые 
группы с функциями царского двора13 и основным местом его пре-
бывания, что в целом совпадает с категорией регально-ритуальных 
городов Фокса. 

Другую модель для понимания природы города майя предло-
жили использовать супруги Чейз. В ряде статей они выразили свое 
несогласие с возможностью применения концепции Фокса для 
Мезоамерики14. В качестве альтернативы они предлагают исполь-
зовать модель пригородных центров (edge-city) Дж.  Гарро15, опи-
сывающую системы с социальной, политической и экономической 
децентрализацией, аналогичные существовавшим в области майя. 
Согласно этой модели, на небольшом расстоянии от города обра-
зуются небольшие центры со своими рынками и администрацией, 
которые органически связаны с основным городом. Супруги Чейз 
применили эту модель к археологическому материалу древнего го-
рода майя Караколь (Белиз). 

Идеологическое и политическое управление было сосредоточе-
но в монументальном центре Караколя площадью 8 кв. км, который 
окружен поясом жилой зоны и соединен с ним посредством систе-
мы радиальных дорог. Эти дороги вели в жилые группы, которые 
аналогичны пригородным центрам в модели Дж. Гарро. В процессе 
разрастания города эти жилые группы, а также находящиеся в жи-
лой зоне сельскохозяйственные участки и террасы, поглощались и 
ассимилировались. Размышляя дальше о структуре майяских цен-
тров, супруги Чейз применили еще одну модель современного ин-
дустриального города на мезоамериканском материале. Согласно 
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концентрической модели Э. Бёрджеса, богатый эпицентр окружен 
бедной периферией, на некотором отдалении от которой распола-
гаются сравнительно богатые поселения, соединенные с центром 
сетью дорог. Между ними проживает население со средним достат-
ком. Чейзы продемонстрировали жизнеспособность этой схемы на 
примере Караколя, используя данные археологии и анализа палео-
диеты и костных останков. 

Город и округа под его политическим контролем находятся в 
центре внимания исследований в рамках функционального подхо-
да и культурно-эволюционистской теории. Возникновение, разви-
тие и упадок городов часто рассматриваются как часть культурной 
эволюции государств, и урбанизм в таком случае понимается как 
компонент функционирования государственных систем. 

Другой подход к урбанизму предполагает учитывать присут-
ствие человека в городской среде со всеми его действиями, инте-
ресами и эмоциями. Это отодвигает исследователя от абстракт-
ного структуралистского видения города как сосредоточия поли-
тической, экономической и культурной власти, с определенными 
функциями для интеграции больших социальных систем. Однако 
обычно агентом действия становится человек из верхних слоев об-
щества, в то время как общинники, женщины и люди за пределами 
политических центров рассматриваются как пассивные участники 
политического процесса. Фокусирование на элите как агенте соци-
альных изменений в зарождении и развитии мезоамериканских го-
родов – это часть общей тенденции игнорирования политического 
значения и вклада городских общинников и людей за пределами 
главных центров. К сожалению, пока этот подход был более-менее 
опробован только на материале Монте-Альбана и астеков16.

Более активное участие широких слоев общества в политиче-
ских и урбанизационных процессах признается исследователями, 
которые испытали влияние постструктуралистских и феминист-
ских теорий власти и идентичности в археологии17. С этой точки 
зрения социальные и политические образования, такие как древ-
ние города и политии, понимаются как результат непрерывных 
социальных отношений, закрепленных в сложившейся традиции 
и одновременно воспроизводящих её. Обычаи, уклад жизни, куль-
турные и материальные условия, которые обуславливают социаль-
ные институты и формируют городской пейзаж, всегда являются 
результатом договоренностей и уступок между людьми разного 
положения, отличающимися разными интересами, эмоциями, 
знаниями, перспективами и настроениями18. Соответственно в го-
родах подобные взаимодействия более концентрированы, интен-
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сивны и бескомпромиссны. При таком подходе городская жизнь 
рассматривается как непрерывный процесс, а не результат функ-
ционирования стабильных структур, перемежающийся краткими 
периодами изменений. На первый план выходят именно взаимоот-
ношения между городской элитой и жителями пригородных посе-
лений и способы влияния на последних. Дж. Йегер рассматривает 
эту проблему на примере города Шунантунич (Белиз) в терми-
нальную фазу классического периода (830–1000 гг.). Он выделяет 
три аспекта города: 1) город как связующее звено в более широкой 
социальной и политической сети; 2) город как физическое место; 
3) город как символ более широкого воображаемого сообщества, 
основанного на существовании «шунантуничской идентичности». 
Таким образом, город оказывался связан с округой идеей общей 
идентичности, однако сама эта идея была продуктом договоренно-
стей между правителем, местными лидерами общин и жителями 
округи. Главную роль здесь играл ритуал, посредством которого 
подтверждался и закреплялся традиционный ход вещей, а также 
разрешались возникающие противоречия19. 

К похожим выводам пришли супруги Чейз, в ряде статей обо-
значив черты «каракольской идентичности», которые в основном за-
ключаются в форме и декоре ритуальных предметов20. Среди отличи-
тельных черт они выделяют специфическую форму сосудов, закла-
дываемых в ритуальные тайники, преимущественное использование 
морских раковин для орнаментации, украшение зубов, экстенсивное 
использование гробниц и широкое распространение курильниц для 
копала. С.  Хаустон и его коллеги на материалах Пьедрас-Неграса 
(Гватемала) обосновывают тезис, что общая идентичность фокуси-
ровалась на церемониальном центре и правящей династии. И хотя 
религия была важным способом легитимации неравенства, в основ-
ном социальная связь между правителями и управляемыми была 
результатом договоренности между ними и основание майяского 
города способствовало укреплению этой связи21.

Несмотря на попытки исследователей мезоамериканского ур-
банизма обратиться к человеческой природе и ввести в анализ фак-
тор межличностных отношений, в целом исследования по-прежне-
му ведутся в русле двух подходов: демографического и функцио-
нального. С позиций демографического подхода городами должны 
считаться большие центры с высокой плотностью населения. В та-
ком случае мезоамериканские, а также многие африканские и ази-
атские центры не попадают в эту категорию. Функциональный 
подход предполагает наличие особых функций и институтов, отли-
чающих город от негородских поселений22.
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На рубеже 2000–2010-х гг. происходит новый рост интереса к 
функциональным моделям города. Одним из первых, кто обратил-
ся к этой проблеме, был Роланд Флетчер, который выделил груп-
пу городов тропических областей (древние кхмерские, майяские и 
города юго-восточной Азии), обладающую рядом специфических 
характеристик23. Это центры с многочисленными монументальны-
ми постройками, вокруг которых на большой площади раскину-
лись однородные поселения с низкой плотностью населения и со 
значительной долей сельскохозяйственного изменения ландшаф-
та. Флетчер назвал этот феномен аграрным урбанизмом с малой 
плотностью населения (low-density agrarian urbanism)24. Несмотря 
на совмещение в этом определении, казалось бы, противоположных 
понятий («аграрный» и «урбанизм»), схожие идеи высказывались 
и раньше, в ходе дискуссий об урбанизме майя в 1970-е гг. В част-
ности сохранения связи городского населения с сельским хозяй-
ством считал характерной чертой городов майя В.И. Гуляев25.

Модель Флетчера на мезоамериканском материале развили 
шведский археолог К. Изендаль и американский археолог и урба-
нолог М. Смит26. Базируясь в значительной степени на материалах 
собственных археологических исследований (майяский памятник 
Шуч на Северном Юкатане, поселения астекской эпохи в Море-
лосе и крупный постклассический город Калиштлауака), они при-
влекли и сравнительные данные по другим неевропейским обще-
ствам и пришли к выводу, что под определение Флетчера попадает 
значительно больше примеров, чем привел сам автор. Так, к этой 
категории относятся многие ранние города Южной Америки, Аф-
рики и Юго-Восточной Азии.

В рамках предложенной модели мезоамериканский урбанизм 
описывается как самодостаточный и устойчивый, что обеспечило его 
существование в течение длительного периода времени. И в астек-
ских, и в майяских городах отмечается низкая плотность населения, 
во многом обусловленная использованием городских территорий 
для занятий сельским хозяйством. Это обеспечивало социальную 
и экономическую стабильность, гарантировало независимость от 
поставок продовольствия, что было чрезвычайно важно в условиях 
отсутствия тягловых животных и колесного транспорта. Еще одна 
важная черта аграрного урбанизма – это практика мелкоземлевла-
дельческого интенсивного использования земель. Это позволяло 
жителям контролировать свои участки на местном уровне, а также 
некоторые аспекты социальной жизни. Идея существования в Мезо-
америке аграрного урбанизма с малой плотностью населения нахо-
дит поддержку у всё большего количества исследователей27.
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Работы Изендаля и Смита обозначили важную веху в исто-
риографии мезоамериканского урбанизма. Впервые за последние 
50 лет была сформулирована идея о единой природе урбанизма в 
Мезоамерике и отсутствии принципиальных различий между горо-
дами майя и Центральной Мексики. Начиная с работ У. Сандерса и 
других представителей школы «культурной экологии» в 1960-е гг. 
практически все исследователи полагали, что степень урбанизации 
в Центральной Мексике была гораздо выше, чем в низменностях 
майя. Однако этот постулат основывался на данных по двум круп-
нейшим мегаполисам Центральной Мексики – Теотиуакану и Те-
ночтитлану, – которые были столицами крупнейших доиспанских 
империй. При сравнении городов майя со «стандартными» города-
ми Центральномексиканского нагорья различия оказываются не 
настолько существенными. Таким образом, предложенная Изен-
далем и Смитом смена масштаба исследования открывает новую 
перспективу в изучении городов майя.
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