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Аннотация. В статье рассматриваются коммеморативные практи-
ки 5-летнего юбилея Отечественной войны 1812 года. Празднование 
этой годовщины фактически стало первым коммеморативным меро-
приятием, посвященным Отечественной войне 1812 г. На материалах 
публикаций в газетах и общественно-политических журналах, а также 
мемуарах современников автор рассматривает процесс формирования 
коллективной памяти: какие церемонии проводились, какие цели 
преследовало государство, какие нарративы исторической памяти 
существовали в прессе. Изучение исторической памяти и средств ее 
формирования, в том числе применительно и к юбилеям Отечествен-
ной войны 1812 г., стало крайне популярной темой исследований в со-
временной отечественной историографии. Однако историки почти не 
заостряют внимания на пятилетней годовщине войны. Изучение этого 
события с точки зрения проблематики мемориальной истории позво-
лит выявить не только появление нарративов исторической памяти, 
но и станет отправной точкой при дальнейшем изучении их эволюции 
и изменений. Исследование этой динамики является крайне важным, 
ведь с помощью использования памяти об Отечественной войне 1812 г. 
формируется национальная идентичность и самосознание населения 
России на протяжении последних двух столетий.
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Abstract. This article examines the commemoration practices  in marking 
5th anniversary of the Patriotic war of 1812. Those celebrations became actually 
the first commemorative event dedicated to that war. A historical analysis is 
based on the material of mass media and memoirs of contemporaries. The focal 
point of the article is the collective memory formation process: what ceremo-
nies were carried out and what goals were pursued by the state, what were the 
narratives of historical memory that existed in the press. The study of historical 
memory and its formation means, and specifically with regard to the anniver-
saries of the Patriotic war of 1812, has become widely prevalent in modern 
Russian historiography. However, historians rarely focus their attention on the 
5th jubilee of the war.

 The study of that event from the point of view of the memorial history 
problematic will reveal not only the emerging of the narratives of historical 
memory, but also will be the starting point in the further study of their evolu-
tion and changes. The study of that dynamics is extremely important, because 
using the memory of the Patriotic war of 1812 has contributed to forming the 
national identity and self-consciousness of the Russian population over the 
past two centuries.
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Введение

Для послевоенной эпохи первой четверти XIX в. Отечественная 
война 1812 г. стала событием, затронувшим тем или иным образом 
и наложившим свой отпечаток на судьбы едва ли не каждого жите-
ля Российской империи. Свежи были воспоминания очевидцев и 
участников этой кампании. Важно отметить, что конструирование 
коллективной памяти государством началось фактически сразу по-
сле завершения самой войны.

Юбилейные торжества являются основной площадкой для ре-
ализации коммеморативных практик, связанных с событиями Оте-
чественной войны 1812 г. Одним из первых по-настоящему мас-
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штабных памятных церемоний стала в 1817 г. пятилетняя годовщи-
на войны. 

Изучение этого события с точки зрения проблематики мемори-
альной истории, что является целью данной статьи, позволяет об-
наружить не только появление нарративов исторической памяти, 
но и станет отправной точкой для дальнейшего изучения их эволю-
ции и изменений. Исследование этой динамики является крайне 
важным, ведь с помощью использования памяти об Отечественной 
войне 1812 г. формируется национальная идентичность и самосо-
знание населения России на протяжении последних двух столетий.

Важнейшими источниками по исследованию исторической 
политики и коммеморативных практик являются материалы пе-
риодической печати. Применительно к пятилетней годовщине 
использовались центральные московские и петербургские газеты 
и общественно-политические журналы, такие как «Московские 
ведомости», «Северная почта» (официальные правительственные 
газеты), консервативные проправительственные журналы «Рус-
ский вестник», «Исторический, статистический и географический 
журнал», «Военный журнал», умеренно-консервативный «Вестник 
Европы» и умеренно-либеральный «Дух журналов», вышедшие в 
1817 г. Также использовалось опубликованное в 1818 г. историко- 
публицистичское сочинение журналиста П.И. Соколова «Истори-
ческое описание торжества, происходившего при заложении храма 
Христа Спасителя на Воробьевых горах при высочайшем присут-
ствии. 1817 г. 12 октября»1. Помимо этого, важную роль в каче-
стве источников играют воспоминания историка А.М. Михай-
ловского-Данилевского, опубликованные в «Русском вестнике» 
в конце XIX в.2, и переписка Д.В. Давыдова и московского гене-
рал-губернатора А.А. Закровского3.

В настоящее время все больше и больше исторических иссле-
дований проводятся в рамках направления «мемориальной исто-
рии». В этих работах на передний план выходят не сами события 
прошлого, а память о них, утвердившаяся в сознании общества 
и различных его слоев: сохранившиеся в ней события, способы 

1 Соколов П.И. Историческое описание торжества, происходившего при 
заложении храма Христа Спасителя на Воробьевых горах при высочайшем 
присутствии. 1817 г. 12 октября. Москва: В типографии Августа Семена, 
1818. 49 с.

2 Из воспоминаний А.М. Михайловского-Данилевского // Русский 
вестник. 1890. № 9. С. 155–161.

3 Сборник Императорского Российского исторического общества. Т. 73. 
Бумаги графа Арсения Андреевича Закревского / Под ред. Н. Дубровина. 
СПб.: Типография И.Н. Скороходова, 1890. 645 с.
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трансформации памяти, ее социальная значимость. Историческая 
память рассматривается как объект активного формирования, кон-
струирования и манипулирования.

Однако торжества 1817 г. фактически не становились предме-
том изучения с точки зрения этой методологической парадигмы. 
В том или ином виде исследователи освещали событийную исто-
рию торжественных мероприятий [Дмитриева, Иванова 2017; 
Вой на 1812 года 2012] или историю возведения монументов и па-
мятников [Сокол 2001]. Отечественная война 1812 г. становилась 
объектом изучения историков с точки зрения влияния на журна-
листику [Васильева 1950; Афанасьев 1998] и мемуарную литера-
туру [Тартаковский 1980] в эпоху правления Александра I, но эти 
работы не рассматривают публикации о войне 1812 г. через призму 
«мемориальной истории» и выбранной для настоящей статьи про-
блематики.

Церемониальные практики  
коммеморации в 1817 г.

12 октября (по юлианскому календарю) 1817 г. в Москве на 
Воробьевых горах состоялась торжественная церемония закладки 
Храма Христа Спасителя в память об окончании Отечественной 
войны 1812 г. и изгнании Наполеона Бонапарта из России. Сама 
дата мероприятия была выбрана не случайно: автор «Историческо-
го описания…» сообщает, что именно ночью 12-го числа француз-
ские войска оставили Москву и пошли по Калужской дороге к селу 
Тарутино, и именно тогда же «начало свое восприяло спасение не 
только России, но и целой Европы, давно уже порабощенной же-
лезному скипетру Наполеона»4.

Началось масштабное мероприятие с торжественного проезда 
императорской семьи вдоль войск, выстроенных от самого Крем-
ля до Воробьевых гор. На праздничной литургии, которая вско-
ре началась, присутствовали все высочайшие особы государства, 
придворные, высшие военные и гражданские чины5. Следующим 
этапом церемонии стал торжественный крестный ход и заложение 
первого камня в фундамент будущего храма лично императором.

4 Соколов П.И. Историческое описание торжества, происходившего 
при заложении храма Христа Спасителя на Воробьевых горах при высо-
чайшем присутствии. 1817 г. 12 октября. М.: В типографии Августа Семе-
на, 1818. С. 3.

5 Там же. С. 12.
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Мероприятие завершила речь архиепископа Августина6. Идея 
его речи заключалась в том, что Москва, сожженная неприятелем и 
восставшая из пепла, стала «искупительной жертвой своего Отече-
ства Спасителю»7. Архиепископ упоминает, что «без Бога русским 
людям и другим народам невозможно было бы одолеть неприяте-
ля»8. Таким образом, новый храм становится общей «жертвой бла-
годарения Богу» народа и его государя.

Отдельно П. Соколов освещает масштаб участия зрителей в 
этом праздновании: по его словам, их количество насчитывало око-
ло 400 тысяч человек. Причем автор постарался запечатлеть эмоци-
ональную реакцию и вовлеченность аудитории, описывая чувства 
растроганных зрителей, когда им довелось увидеть монарха, «с со-
крушенным сердцем и чистою верою» поднимавшегося на гору для 
церемониальной закладки камня в фундамент»9. Ажиотаж возник 
после завершения церемонии, когда люди попытались приблизить-
ся к месту закладки храма, чтобы своими глазами увидеть камни, 
заложенные Александром I и царской семьей.

Архитектурный проект храма в основе своей имел тройствен-
ную структуру здания, символизирующую Воплощение, Преобра-
жение и Воскресение Господа, что очень совпадало с представлени-
ями Александра I о просвещенной, объединенной и христианской 
Европой [Крючкова 2011, с. 18].

Церемония закладки храма Христа Спасителя нашла свое от-
ражение и в официальной периодике. «Московские ведомости»10 
опубликовали статью, описывающую торжественную церемонию 
закладки храма, который несет в себе идею увековечения бессмерт-
ного подвига, веры предков и доблести народа и который станет па-
мятником служению Богу. Петербургская газета «Северная почта» 
опубликовала полный текст речи архиепископа на церемонии11.

Другими публикациями консервативного направления, посвя-
щенными церемонии, стал цикл статей под названием «Отрывки 
из походных записок русского офицера». Автор И.И. Лажечников 
описывает преимущественно нравы, быт и опыт общения с жителя-
ми тех стран, где ему удалось побывать во время заграничных по-
ходов 1813–1814 гг. Но в одном из выпусков он говорит о необхо-

6 Соколов П.И. Историческое описание торжества... С. 36.
7 Там же. С. 37.
8 Там же. С. 38.
9 Там же. С. 25.

10 Двенадцатый день сего месяца // Московские ведомости. 1817. 17 окт. 
С. 1.

11 Известия внутренние из Москвы // Северная почта или новая Санкт 
Петербургская газета. 1817. 22 окт. С. 2.
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димости передать память об Отечественной войне 1812 г. будущим 
поколениям, причем при помощи монументального памятника, 
которым станет храм Христа Спасителя. Этот памятник должен 
действовать «на взоры и душу воина, вельможи, купца и селянина, 
чтобы все они умели понимать его величие и сближаться им со сла-
вою сей войны»12.

В целом по своему характеру мероприятие представляло со-
бой скорее эмоциональную фиксацию восприятия событий Отече-
ственной войны 1812 г., нежели попытку транслировать конкрет-
ный нарратив исторической памяти.

Для большего понимания картины коммеморативной полити-
ки Александра I стоит обратиться к воспоминаниям флигель-адъ-
ютанта и историка А.И. Михайловского-Данилевского. Он свиде-
тельствовал о том, что император не любил говорить о войне 1812 г. 
и редко вспоминал о ней. Более того, Михайловский-Данилевский 
писал и об откровенном пренебрежении Александра I своими обя-
занностями присутствия при проведении каких-либо памятных 
мероприятий, посвященных Отечественной войне, – например, 
императора не было на молебне в память о погибших на Бородин-
ском поле в августе 1816 г. (император предпочел бал графини Ор-
ловой-Чесменской)13.

Такое поведение Александра I можно связать с тем, что 1812 год 
не принес ему ожидаемые лавры и, более того, стал неудачным лич-
но для его репутации: ограничения власти в чрезвычайных воен-
ных условиях, падение авторитета, критика в его адрес в разных 
слоях общества, критика, разделяемая и членами царской семьи. 
По этим причинам Александр I пытался приуменьшить значение 
Отечественной войны 1812 г. Так, в ноябре 1816 г. император пору-
чил французскому военному теоретику А. Жомини, перешедшему 
на русскую службу, создать историю войн 1812–1815 гг. на фран-
цузском языке и сделать акцент именно на европейских походах 
российской армии, на фоне которых Отечественная война 1812 г. 
теряла свой самостоятельный характер. К слову, этот труд так и не 
был написан [Тартаковский 1980, c. 184].

Однако на волне патриотических настроений в обществе все 
же было проведено несколько церемоний, одна из которых – упо-
мянутое выше заложение храма Христа Спасителя. Кроме этого, в 
1817 г. был построен и торжественно открыт московский Манеж 

[Сокол 2001, c. 130]. В 1818 г. император издал рескрипт об уста-

12 Лажечников И. Отрывки из походных записок русского офицера // 
Вестник Европы. 1817. № 9. С. 66–71.

13 Из воспоминаний А.М. Михайловского-Данилевского… С. 159.
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новке памятников М.И. Кутузову и М.Б. Барклаю-де-Толли. Еще 
год спустя английский художник Джоржд Доу приступил к созда-
нию Военной галереи в Зимнем дворце. Постройка храма, создание 
галереи и установка памятников были завершены уже после смер-
ти Александра I.

Важным, хоть и выходящим хронологически за рамки 1817 г., 
будет упомянуть появление самого определения «Отечественная» 
в названии войны. Впервые такое название кампания 1812 г. по-
лучила в книге Д.И. Ашхарумова «Историческое описание войны 
1812 г.», которая получила цензурное разрешение в 1813 г. и вы-
шла по распоряжению самого императора [Война 1812 года 2012, 
с. 150]. Здесь мы видим, что официальная кодификация понятия, 
с одной стороны, была заложена государством, с другой стороны, 
дальнейшее распространение этого термина вскоре прекратилось, 
так как Александр I не стремился поддерживать память о войне. 
Даже несмотря на то что некоторые публицисты использовали 
термин «Отечественная война 1812 г.» для утверждения этого по-
нятия в русской общественной жизни требовались масштабные об-
щегосударственные акции.

Тенденция принижения роли войны 1812 г. распространялась 
среди высших правительственных и военных кругов Российской 
империи. В 1820-е гг. интерес государства к мемориализации этой 
темы стал постепенно утрачиваться, о чем упоминали современни-
ки А.М. Михайловский-Данилевский и Д.В. Давыдов14. Причина-
ми этому явились напряженная политическая обстановка 1820-х гг.: 
восстание Семеновского полка, что воспринималось правящей 
элитой как следствие пагубного влияния свободомыслия, заразив-
шего армию во время Заграничных походов; итальянские восста-
ния 1820–1821 гг.; желание Российской империи сблизиться со 
ставшей вновь Бурбоновской Францией.

Можно выделить и существование частной инициативы в уве-
ковечивании памяти Отечественной войны 1812 г. Ярким приме-
ром тому служит история создания церкви Спаса Нерукотворного 
на Бородинском поле: вдова генерала А.А. Тучкова Маргарита 
Михайловна в память о погибшем супруге решила возвести не-
большую часовню или церковь на месте его гибели. Вскоре после 
ходатайства в 1817 г. императору на разрешение строительства 
М.М. Тучкова получила крупную субсидию от государства, что 
значительно ускорило осуществление ее плана, и в 1820 г. церковь 
была достроена и освящена [Сокол 2001, c. 142].

14 Из воспоминаний А.М. Михайловского-Данилевского… С. 158; 
Сборник Императорского Российского исторического общества… С. 556.
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Конструирование нарратива исторической памяти  
Отечественной войны 1812 г.  
в периодической печати 1817 г.

В российской периодической печати 1817 г. тема Отечествен-
ной войны 1812 г. была одной из наиболее популярных и востре-
бованных: журналисты и писатели рассматривали это событие со 
всевозможных сторон, размышляли о нем. Также публиковались 
мемуары участников войны, описания боевых действий и т. д.

Общественно-политические журналы печатали развернутые 
материалы о роли Александра I в войне 1812 г. Так, например, в 
«Русском вестнике», в тематических статьях присутствует идея о 
том, что Александр I своим личным примером благочестия, веры 
и мужества воодушевил народ России на то, чтобы подняться на 
борьбу с Наполеоном15, и даже «земледельцы оставили плуг», «дво-
ряне спешили под священные знамена»16 и «мирные поселяне пре-
творились в воинов и присовокупились к полкам, блиставшим му-
жеством и опытом»17.

Подробнее об этом писалось в «Вестнике Европы» в статье 
А.М. Михайловского-Данилевского под названием «Два отрывка 
из истории 1812 года»18. Статья посвящена значению отступления 
российской армии после Бородинского сражения и сдачи Москвы, 
взаимодействию регулярных частей российской армии, ополче-
ния, партизанских отрядов и крестьянского сопротивления. Пер-
вая часть подробно описывает не только отступление войск, но и 
затрагивает стратегическую важность этого маневра для судьбы 
армии и самой России. Автор пишет, что сдача Москвы позволила 
отвести российские войска и занять выгодную позицию для пере-
группировки войск. Даже если бы Кутузову удалось отстоять Мо-
скву, то сохранить армию боеспособной после урона Бородинской 
битвы, по мнению автора, было бы невозможно, поскольку она 
«слабела бы с каждым шагом, ибо удалялась бы от наших запасных 
войск»19. Более того, любые крупные столкновения с противником 
привели бы к большим потерям среди мирного населения и ущер-

15 Письмо к другу по случаю заложения в Москве храма во имя Христа 
Спасителя // Русский вестник. 1817. № 21. С. 5–11.

16 Заложение храма во имя Христа Спасителя и воспоминания об изгна-
нии врага из России // Русский вестник. 1817. № 19. С. 5–11.

17 О новых строениях в Москве // Русский вестник. 1817. № 17 . С. 20–27.
18 Два отрывка из истории 1812 года // Вестник Европы. 1817. № 22. 

С. 129–146.
19 Там же. С. 133.
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бу для страны. Повествуя во второй части статьи о переустройстве 
русских войск, Михайловский-Данилевский упоминает о высоком 
уровне согласованности действий партизанских отрядов, выпол-
нявших разведку и диверсионные операции вместе с крестьянским 
ополчением. Историк называет причины такой высокой вовлечен-
ности всех сословий, и в частности крестьян, в борьбу с противни-
ком: это происходило «по внутреннему побуждению сердца в уве-
рении на могущество России и с презрением к противнику»20. За-
пертые в Москве французские войска, отрезанные от снабжения и 
не получающие новых донесений, слабели и становились все более 
деморализованными.

В публицистических материалах часто упоминается, что имен-
но Россия стала освободительницей и спасительницей Европы21 и 
по истечении нескольких лет после войны продолжала оказывать 
активную продовольственную помощь жителям Франции, что, в 
свою очередь, помогло снизить общественную напряженность в 
стране22. Свое развернутое воплощение эта идея находит в статьях 
консервативного «Исторического, статистического и географиче-
ского журнала»23. В них подробно описывается, почему среди всех 
европейских держав той эпохи именно Российская империя стала 
главным гарантом мира: это и географические размеры России, ко-
торая граничит со многими странами, и ее военная мощь, и фигура 
Александра I, который объединил европейских монархов, создав 
Священный союз.

Отдельного упоминания заслуживает использование в публи-
кациях выражений «трехлетняя война»24 или «три достопамятных 
года»25, которые подразумевают собой войны 1812–1814 гг. и пред-
ставляют их одной неразрывной военной кампанией, что напря-
мую коррелирует с попытками Александра I изобразить эти собы-
тия единой войной. Но именно война 1812 г. признается тем пери-
одом, который показал несостоятельность правления Наполеона и 

20 Два отрывка... С. 140.
21 Письмо к другу по случаю заложения в Москве храма во имя Христа 

Спасителя…; О новых строениях в Москве // Русский вестник. 1817. № 17. 
С. 20–27.

22 Продолжение нравственного обозрения областей Европейских // 
Русский вестник. 1817. № 14. С. 34–37.

23 О причинах по каким Европа надеяться может прочного мира // Исто-
рический, статистический и географический журнал. 1817. № 3. С. 169–181; 
Россия // Там же. С. 208–212.

24 Обозрение первой книжки Военного журнала // Русский вестник. 
1817. № 9. С. 91–98.

25 Воспоминания о трех достопамятных годах // Там же. № 8. С. 113–119.
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продемонстрировал его властолюбие, в конце концов погубившее 
Бонапарта, как правителя26. Множество статей посвящено описа-
ниям подвигов духовенства27 и российских офицеров28, а также 
владению военным искусством М.И. Кутузовым и умышленному 
отступлению армии, вследствие которого французская армия по-
пала в стратегическую ловушку29.

Сама личность французского императора была необычайно 
интересна для публицистов. В частности, ими предпринимаются 
попытки изучения образа мыслей Наполеона, используя рукопис-
ные комментарии, сделанные лично им на страницах собственного 
издания Макиавелли «Государь»30. В более либеральных изданиях 
выходят публикации, посвященные вопросу, был ли Наполеон ве-
ликим человеком и деятелем31. Что любопытно, автор этой статьи 
приходит к выводу, что боеспособная французская армия и полити-
ческий курс Наполеона были унаследованы императором от своих 
предшественников – якобинцев. Явными заслугами самого Напо-
леона, по утверждению автора, являлось его умение найти и распо-
ложить к себе нужных людей, определив кандидатов на ключевые 
посты в государстве. Такая черта характера Бонапарта, как высо-
комерие, стала «источником тех бесчисленных злодейств, коими 
он заслужил проклятие света»32. Другие статьи, посвященные теме 
войны 1812 г., содержат в себе почести М.И. Кутузову, «спасителю 
России»33, и императору Александру I, «спасителю Европы»34.

«Военный журнал», издававшийся Обществом военных лю-
дей при штабе Гвардейского корпуса, в 1817 г. опубликовал целую 
серию статей под общим названием «Обозрение разных обсто-
ятельств Отечественной войны (1812 г.) и Заграничных (1813 и 
1814 гг.) походов». Следует отметить, что описания этих событий 

26 Мысли при чтении краткого начертания Военного журнала // Рус-
ский вестник. № 5. С. 57–73.

27 Щукин. А. Подвиг священника села Новоспасского // Там же. № 23. 
С. 11–15.

28 Мысли при чтении книжки // Там же. № 10. С. 107–117.
29 Мысли при чтении краткого начертания Военного журнала…
30 Князь или владелец, сочинение Макиавелли с замечаниями Напо-

леона Бонапарта // Русский вестник. 1817. № 1. С. 67–88.
31 Подлинно ли Бонапарт был великим человеком? // Дух журналов. 

1817. № 40. С. 171–186.
32 Там же. С. 185.
33 Генерал-фельдмаршалу светлейшему князю Михайлу Ларионовичу 

Голенищеву-Кутузову-Смоленскому // Дух журналов. 1817. № 7. С. 317–322.
34 Воспоминание о вступлении российских войск в Париж // Там же. 

№ 12. С. 567–568.
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начинаются с декабря 1812 г. и не затрагивают, например, таких 
этапов войны, как Бородинское сражение и т. д.

Помимо подробнейших описаний боевых действий, маневров 
армий и результатов сражений, дается историческое сравнение 
французской агрессии 1812 г. с Греческим походом персидского 
царя Ксеркса 480 г. до н. э. и Итальянским походом Ганнибала 218 г. 
до н. э., на примере которых демонстрируются стратегические 
ошибки Наполеона: ввод войск в оставленную жителями и армией 
Москву, которая впоследствии стала для него ловушкой. Тут автор 
данной статьи допускает, что Наполеон мог бы разгадать, чем за-
кончится для французов эта операция. Что касается всего ведения 
войны 1812 г., здесь Наполеон ошибочно делает ставку, в первую 
очередь, на количество войск, а не на их военное мастерство35. 
Также автор упоминает, что своим нынешним могуществом, по-
зволившим победить французов, Россия обязана преобразованиям 
Петра I, который сделал страну великой державой36.

Заключение

Послевоенная эпоха в истории Российской империи стала вре-
менем активного зарождения и формирования нарративов истори-
ческой памяти. Происходит увековечивание памяти о войне 1812 г. 
путем сооружения монументов и проведения массовых юбилейных 
мероприятий. В периодике можно увидеть формирование представ-
лений о войне 1812 г., которые впоследствии станут устойчивыми 
элементами коммеморации на протяжении последующих двух сто-
летий: это идеи об освобождении Европы Российской империей, 
особая невоенная роль Александра I в достижении победы и пред-
ставление войны 1812 г. как войны народной, в которой участвова-
ли все слои населения. Показателен тот факт, что консервативные 
проправительственные журналы, такие как «Русский вестник» и 
«Исторический, статистический и географический журнал», сосре-
доточивались на теме Заграничных походов 1813–1814 гг. и кон-
цепции спасения европейских стран, параллельно много освещая 
заслуги императора, в том числе и в мотивации населения в борьбе 
с французскими захватчиками, в то время как умеренно-консерва-
тивный журнал «Вестник Европы» концентрировался на участии 
народа в Отечественной войне 1812 г. и его заслугах и внутренних 

35 Сравнительные замечания на кампанию 1812 года // Военный жур-
нал. 1817. № 4. С. 24–40.

36 Там же. С. 38.
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духовных мотивах для борьбы. Либеральная общественно-поли-
тическая пресса, представленная в 1817 г. «Духом журналов», в 
большей степени интересовалась «французской стороной», уделяя 
много внимания персоне Бонапарта, тем не менее разделяя идеи 
консерваторов о заслугах российского царя и М.И. Кутузова в вой-
не 1812 г.

Государственные инициативы в мемориализации событий вой ны 
1812 г. оказались активно восприняты обществом: участие народа в 
церемониальных мероприятиях или использование, хоть и ограни-
ченное, определения войны в публицистике как отечественной, ак-
тивнейшее обсуждение периода 1812 г. в публицистике. Это еще раз 
подчеркивает, что на период 1817 г. в определенной мере существова-
ло совпадение интересов и запросов общества, по крайней мере обра-
зованной его части, с мемориальной политикой государства.
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