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Введение

Монография Николая Андреевича Медушевского посвящена 
актуальным вопросам современности – проблемам политики па-
мяти, – остро встающим на повестку дня последнее десятилетие. 

Книга являет собой целую систему, выстроенную автором в по-
нимании не только исторической памяти, но и того, как она транс-
формируется в политическом пространстве. Нельзя однозначно 
сказать, что является основным предметом работы: им может вы-
ступать и трансформация политического, и исторический контекст 
или, быть может, сама историческая память. В работе присутствует 
целый комплекс проблем, которые по-своему являются отдельны-
ми темами, но в тоже время не могут существовать друг без друга. 
Именно поэтому, рассматривая данный труд, не стоит брать одну 
«призму исторического» или применять только «политические ме-
тодики» анализа. Лишь их синтез позволит взглянуть на данную 
монографию под нужным углом. 

Современному ученому, рассматривающему любые проблем-
ные точки, не следует упускать из виду фактор глобализацион-
ного воздействия. Работая в условиях, когда глобальные тенден-
ции противостоят региональным и локальным, политика памяти 
в руках исследователя может превратиться из объекта изучения 
в самое настоящее орудие, инструмент, способный повлиять на 
исторический контекст. И тогда знаменитое изречение Антона 
Дрекслера уже приобретет иной смысл, который, однако, под вли-
янием все той же «исторической памяти» будет склоняться в ту 
или иную сторону. 

Неслучайно конец XX в. стал временем, когда политика памя-
ти начала набирать популярность и все чаще вставать на повестку 
международных дискуссий, далеко выходя за пределы кулуарных 
обсуждений. А такие формы коммуникации, как радио, телеви-
дение, а затем и интернет, сделали этот вопрос достоянием обще-
ственности. Н.А. Медушевский специально акцентирует внимание 
на том, что хоть осмысление памяти в обществе стало открытым, 
тем не менее, с другой стороны, память превратилась в орудие, ко-
торое успешно используется крупными общественными и полити-
ческими машинами. 

Таким образом, сложившись воедино, все эти вопросы встают 
на повестку дня политических элит, чувствующих, что устои регио-
нальных и глобальных интеграций уже не являются монолитными 
столпами стабильности. Именно под этим воздействием начинают 
давать трещины и достаточно устойчивые политические системы, 
например федеративного типа. 
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Очевидно, что несомненная актуальность поднимаемой иссле-
дователем проблемы тесно переплетается с актуальностью куль-
турной, социальной и политической, ведь именно сейчас Европа 
и, в частности, Россия находятся в ситуации, когда диалог относи-
тельно исторической памяти оказывается  «conditio  sine  qua non» 
современной повестки дня.

Политика памяти или политика вызовов

В одной из статей сборника Н.А. Медушевский рассматривает 
важный вопрос современности: является ли политика памяти ак-
туальным вызовом для регионального развития? В качестве свое-
го научного собеседника автор выбрал знаменитого аргентинского 
социолога и общественного деятеля Элизабет Джелин [Jelin 2002], 
которая поставила на мировую повестку дня вопрос развития и 
укрепления исторической памяти близких друг к другу стран, так 
называемого Южного Конуса, подвергшегося воздействию «Guerra 
Sucia»1.

Многие годы, даже поколения, в историко-политическом про-
странстве стоит вопрос: а может ли нация существовать без исто-
рического контекста [Хобсбаум 1998; Хобсбаум 2004]. Конечно же, 
нации, народы, любые этнические группы, как разобщенные, так и 
единые, не могут существовать без прошлого, без осмысления себя 
в том или оном историческом контексте. Как справедливо подмеча-
ет Н.А. Медушевский, «самовосприятие отдельного этноса и народа 
тут же становится ангажированным», а происходит это отчасти из-
за того, что общество нуждается в «мифологизации и идеализации 
прошлого» [Медушевский 2019, c. 3–5]. Современное общество, 
изучая примеры прошлого, становится еще более продвинутым, и 
проблемы искажения исторического контекста выходят далеко за 
пределы региональных образований, становясь проблемой межго-
сударственной и, что более важно – общенациональной. 

Приводя примеры Э. Джелин, автор говорит о том, что «носите-
ли памяти» – это главные верификаторы взглядов и убеждений общ-
ностей, влияющих на международную повестку. Разумеется, истори-
ческая память народа – вещь пассивная, лишь иногда она актуализи-
руется и становится катализатором процессов, которые чаще всего 
в общественной и научной сферах называют «кризисы». Вспомнить 
хотя бы коллапс исторической науки рубежа XX–XXI вв. [Логунов 
1996]. Именно в этих спорных точках историческая память стано-

1 Guerra Sucia (исп.) – Грязная война. 
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вится консолидирующим моментом, который предоставляет воз-
можность осмыслить все процессы в совокупности.

Собственно, региональные исторические события как объект 
исследования и моделирования исторической памяти выводят-
ся Н.А. Медушевским на первый план, акцентируя внимание на 
том, что изучение Э. Джелин вопросов внутренней политики Юж-
ного Конуса в отечественной науке может лечь в основу схожих 
процессов, происходящих на постсоветском пространстве. Через 
интерпретацию политики памяти в работах латиноамериканских 
исследователей, становится возможно рассматривать иные регио-
нальные практики, ставшие центром формирования политики па-
мяти между Россией и ее ближайшими соседями.

В данной связи очевидно, что при изменении политической по-
вестки крайне актуальным для региона становится реанимирован-
ное восприятие общего прошлого.

Историческая память  
как инструмент воздействия

Говоря об исторической памяти, не стоит забывать и об еще од-
ном схожем явлении – «мемориальной политике». Н.А. Медушев-
ский специально делает акцент на том, что именно трансформа-
ция принципов и структуры политики памяти происходит во всех 
странах и регионах мира без исключения. Однако если во многих 
странах западного мира политика памяти приобрела различимые 
очертания, то в России образ официальной модели исторической 
памяти крайне абстрактен. Именно поэтому ставится вопрос: а 
проводит ли государство осознанно централизованную политику 
памяти? 

Ответ не так однозначен, хотя стоит совершить оговорку, что 
трансформация тех или иных событий приобретает в различных 
слоях абсолютно разный рельеф восприятия. Для более объектив-
ной оценки памяти стоит рассматривать состояние общества или 
его элементов от исходной точки того или иного явления, которое 
является своего рода катализатором изменений. Здесь важна связь 
поколений и сохранение информации в ее первозданном виде, на 
основе которых и будет конструироваться мемориальная полити-
ка. Однако так ли это на самом деле?

Автор точно подмечает, что чем дальше события находятся от 
наблюдателя, тем больше возрастает уровень искажения первич-
ной картины, что еще больше актуализирует конфликтный по-
тенциал воспоминаний [Медушевский 2019, c. 5–8, 86]. В таких 
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условиях и возникает плодородная почва для проблемы оценки 
искажения фактов. Мировая история знает множество примеров 
коллапса мемориальной политики, в особенности спорных исто-
рических личностей, коими для России являются Петр I, Иван IV 
Грозный, И.В. Сталин и др. В качестве подтверждения своих слов 
Н.А.  Медушевский подробно рассматривает проблему установки 
памятника Ивану Грозному в Омске.

Говоря о пересмотре исторических представлений, главное зна-
чение приобретает не только сам рассматриваемый прецедент, но 
также и суть данного феномена. Исходя из этого возникают два 
важнейших фактора, влияющих на политику памяти, – феномен 
системности и фактор комплексности, которым в статье уделено 
особое внимание.

Конечно же, в современном информационном обществе поли-
тика памяти – это тренд визуализации истории. Каждому незави-
симому участнику процесса создания памяти хочется верить, что 
именно его правда является истинной, однако так ли это на самом 
деле? Возможен ли такой сценарий в принципе? Ответы на эти 
вопросы найти не так легко, несмотря на их кажущуюся простоту. 
Возьмем хотя бы такой феномен, как «места памяти», возможно ли 
говорить однозначно об их правдивости, необходимости, востре-
бованности? Недаром автор подводит читателя к закономерному 
выводу, что современная отечественная мемориальная политика 
находится в самом начале своего пути, в связи с этим переработка 
ценностей и их материального воплощения неизбежна.

«Большая история»  
в контексте современности

Вопрос создания «большой истории» не раз выходил на повест-
ку исторического знания. Однако этот процесс таит в себе мно-
жество подводных камней, которые окажутся на пути у исследо-
вателей. Одним из таких порогов неминуемо станет историческая 
память – символ коллективной идентичности. Будет ли она оди-
накова для всех этносов, проживающих на огромной, «большой» 
территории? Ответ очевиден – нет.

Факт принадлежности одного «места памяти» исторической 
памяти нескольких групп создает опасную конфликтогенную си-
туацию, которая тем не менее все же нормальна в сфере политики 
самоидентификации.

«Когда читаешь рассказы путешественников, кажется, будто на 
тебя идут все звери земли разом» [Броделб 2007]. Именно с такой 
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же проблемой может столкнуться исследователь, размышляющий 
о политике памяти. А множественные споры заставят всех участни-
ков неминуемо прийти к одному общему выводу, что любая дискус-
сия о конфликтах сводится к совокупности тех или иных оценок 
доказательств того или иного факта. 

Именно поэтому Н.А. Медушевский закономерно ставит не-
сколько основополагающих вопросов на повестку дня. Например, 
почему для России столь важна, но невозможна универсальная на-
циональная история?.. Ответа на этот вопрос вы не найдете в тек-
сте, так как автор оставляет его открытым, для каждого исследова-
теля он будет разным.

Заключение

Формирование политики памяти очень сложная и много-
уровневая проблема современности. В середине XX в. истори-
ческое пространство было «взорвано» ошеломляющим успехом 
труда французского историка Эммануэль Ле Руа Ладюри «Мон-
тайю, окситанская деревня (1294–1324)». По всему миру звуча-
ли восторженные отклики, его работу даже называли «триум-
фом искусства историка» [Schlesinger 1976]. Но является ли эта 
работа раскрывающей феномен политики памяти? Вряд ли, ведь 
у Ладюри отсутствует самое важное – властный институт, кон-
тролирующий или формирующий интеллектуальный контекст, 
но при этом присутствует важнейший для памяти фактор – «без-
молвствующее большинство» – необразованные крестьяне из 
деревни Монтайю. 

Изучая другой труд [Булдаков 1997], который уже на излете 
XX в. занял одну из знаковых позиций в отечественной историо-
графии, стоит обратить внимание на следующую цитату, которая 
вполне уверенно чувствует себя и без контекста: «Человеческая па-
мять имеет обыкновение подверстывать прошлое к тому или иному 
масштабному событию. Поэтому важно найти другую – метасобы-
тийную реальность…» [Булдаков 1997, c. 14].

В современном мире политика памяти – это не менее важный 
фактор формирования исторического контекста, что показывает 
нам анализ статей Н.А. Медушевского. Необходимо создать новый 
диалог культур с различной степенью сакрализации мышления, со-
здать почву для социальной дискуссии. Совместить память «без-
молвствующего большинства» и найти новую «метасобытийную 
реальность». Однако следует помнить, что коллективная память – 
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это всегда память разделенная, которая никогда не сможет быть 
единой. Этот принцип разделения должен поддерживаться неу-
коснительно, и, быть может, тогда и возникнет то самое поле для 
«размышлений о политике памяти».
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