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Аннотация. Статья посвящена одному на первый взгляд малозамет­
ному феномену развертывания регионального политического процесса 
в Республике Дагестан -  территориальности. Казалось бы, российским 
и зарубежным исследователям хорошо известна эта характеристика севе­
рокавказских регионов. Вместе с тем фактор территориальности нередко 
игнорируется не только в исследованиях, но и в реальной политической 
практике. Когда речь заходит о конфликтогенности политических отно­
шений, на первый план выходят социальные, экономические и культур­
но-исторические факторы. Они действительно более объемны по своему 
содержанию и силе воздействия, чем территориальность. Авторы обращают 
внимание на то, что в дагестанской действительности территориальность 
выступает в качестве связующего звена в генезе конфликтности. На местном 
уровне в тугой узел затягиваются разнородные противоречия социального, 
экономического и культурно-исторического характера. Руководствуясь 
принципами социокультурного подхода и опираясь на широкую трактовку 
этнотерриториального конфликта, авторы показывают значимость фактора 
территориальности не только для поземельных отношений в этнитетах и на 
их границах, но и в целом для содержательного наполнения региональной 
политики в Дагестане. В статье дана ретроспектива основных этапов фор­
мирования и воспроизводства этнотерриториальных сообществ. На некото­
рых примерах этнотерриториальных конфликтов последних лет показана 
опасность недооценки фактора территориальности в процессе управления 
локальными конфликтами. Авторы приходят к выводу о необходимости
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выработки научно обоснованной федеральной политики регионального 
развития Северного Кавказа, в которой территориальность понимается как 
узловой элемент государственного управления.

Ключевые слова: территориальность, регион, политический процесс, 
Дагестан, этнотерриториальный конфликт, политико-территориальная 
фрагментация
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Abstract. The article is concerned with a seemingly unnoticeable phenom­
enon of the regional political process in the Republic of Dagestan: territoriality. 
It would seem, that Russian and foreign researchers are aware of that charac­
teristic of the North Caucasus regions. However, the factor of territoriality is 
often ignored not only in research, but also in real political practice. When it 
comes to the conflict-geneity of political relations, social, economic, and cultural- 
historical factors come to the fore. They are indeed more voluminous in their 
content and impact than territoriality. The authors draw attention to the fact 
that in the Dagestan reality territoriality is a link in the genesis of conflict. At the 
local level, diverse contradictions of a social, economic, and cultural-historical 
nature are tightly knotted. Guided by the principles of social-cultural approach 
and based on a broad interpretation of ethnoterritorial conflict, the authors show 
the importance of the territoriality factor not only for land relations in local eth­
nic territory and on their borders, but also for the content of regional policy in 
Dagestan in general. The article provides a retrospective of the main stages in the 
formation and reproduction of ethnoterritorial communities. Some cases of eth­
noterritorial conflicts in recent years demonstrate the danger of underestimating 
the territoriality factor in local conflict management. The authors conclude that 
a scientifically substantiated federal policy of regional development in the North
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Caucasus must be developed, in which territoriality is understood as a central 
element of the state governance.
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Постановка проблемы

Замедление темпов глобализации, наблюдаемое последние не­
сколько лет, характеризуется мировым промышленным перепроиз­
водством, ограничениями в международной торговле, склонностью 
национальных правительств к протекционизму, а также сохранением 
угрозы массового прогрессивного распространения инфекционных 
заболеваний, что ведет к усилению поляризации территориальных 
интересов. Среди прогнозируемых последствий этого тренда -  укре­
пление контроля над подчиненными территориями, усиление огра­
ничений их автономии, проявление экспансионизма.

С точки зрения политической географии и регионалистики 
наиболее общим понятием, сохраняющим за собой объяснитель­
ный потенциал, выступает «территориальность». С ф ормулирован­
ное в рамках прикладной зоологии за последние 100 лет понятие 
заняло свое место в социогуманитарных науках, прибавляя к био­
логическим спецификациям социологические и политологические 
измерения этого феномена.

Наряду с центр-периферийной концепцией территориальность 
выступает важным компонентом объяснения неравномерности 
социально-политического развития регионов и возможных послед­
ствий с точки зрения их модернизации. По мнению профессора 
А.И. Трейвиша, различия между центром и периферией -  самый 
простой в понимании и мощ ный по воздействию импульс террито­
риального неравенства [Трейвиш 2001]. В странах Запада за послед­
ние 3 5 -4 0  лет неравномерное развитие территорий сглаживалось 
привилегированным статусом в международном разделении труда. 
В то же время в обществах периферийного капитализма по-преж­
нему «слабые квазигосударства легко сводятся к роли местных 
полицейских участков, обеспечивающих ту долю порядка, которая 
требуется для ведения бизнеса» [Бауман 2002, с. 429]. Это может 
инициировать как «территориально-политическую  фрагментацию
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государственных образований», так и их централизацию  [Родионо­
ва 2009; Удалов, Колобов 2011]. Как указывает А.Ю. Завалиш ин, 
и в том, и в другом случае речь идет о трансформации террито­
риальных социумов или социально-территориальных общин, что 
вызывает рост политической конфликтогенности на региональном 
уровне [Завалиш ин 2009, с. 153-154]. Очевидно, что попытки 
волюнтаристски перестроить любой ф ункциональный уровень ре­
гиональной организации «порождает неравенство социального по­
лож ения его субъектов как вещественного (экономические и про­
чие блага и преимущества), так и позиционного характера (место 
в структуре власти, возможности обеспечения доминирования той 
или иной системы интересов и ценностей)» [Лубский 2009, с. 43].

Цель нашей работы -  выявление значимости территориального 
фактора в политических отнош ениях внутри Дагестана. Территори­
альность -  одна из важных для региона характеристик, во многом 
влияю щ ая не генезис политической конфликтности. В качестве 
рабочей гипотезы мы выдвигаем предположение о том, что, несмо­
тря на существенные различия по уровню социально-экономиче­
ского развития, модернизации, урбанизации, индустриализации 
и этнокультурного фундамента в разных частях субъекта ф еде­
рации (Северный, Центральный, Нагорный и Ю жный Дагестан), 
территориальные противоречия (особенно в сфере поземельных 
отнош ений) определяют содержание политических отношений на 
местном (реже -  на региональном) уровне. В особенности наше 
внимание привлечено к ареалам схождения интересов разных эт- 
нотерриториальных групп.

К числу наиболее опасных сценариев развития региональной 
политической конфликтогенности следует отнести развертывание 
этнотерриториального конфликта. Его мы понимаем в широком 
смысле, придерживаясь позиции, что «любое притязание на тер­
риторию уже есть конфликт, если он отвергается другой стороной- 
участницей спора» [Стрелецкий 1997, с. 225]. С позиции прим еня­
емого нами социокультурного подхода предметом исследования 
выступают особенности социальной структуры, национальной 
психологии и традиций сторон конфликта, где важны временная 
протяженность и фазы  развития конфликта, без которых невоз­
можно сформировать адекватное представление о его генезе.

Анализ региональной ситуации

Россия, будучи территориально обширным и этнически не­
однородным государством, в той или иной степени испытывает
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на себе влияние вышеперечисленных обстоятельств. В частности, 
анализ российской политической практики подтверждает тезис 
о несопоставимости влияния элит и общества в качестве акторов 
политического процесса [Ш естопал 2016]. Все же, события в Ш иесе 
(2018-2020), близ горы Куштау (2020 г.) или в Ингушетии (2012, 
2018-2019) продемонстрировали, что территориальные сообщества 
способны к стихийной самоорганизации. В ингушском случае от­
личия от других регионов страны просматриваются довольно ясно 
и видятся в большей плотности «социальных связей, в механизмах 
солидарности, способных охватить заметные слои местных жителей, 
вывести их на публичные акции. Эта солидарность может работать 
на защиту прав жителей, а может -  на защиту клановых лидеров»1.

Оценивая обстоятельства территориального спора между Ч е­
ченской Республикой и Ингушетией в 2012 г. и в 2018-2019 гг., 
В.А. Авксентьев полагает, что конфликт показал реальную воз­
можность деэскалации до тех пор, пока в него не вовлечены массы 
[Авксентьев 2018]. Более обширные исследования на эту тему по 
Дагестану, Кабардино-Балкарии, Карачаево-Черкесии и Ставропо­
лью дают иную оценку данной корреляции. В частности, находит 
подтверждение тезис о том, что политическая борьба внутри кав­
казских сельских сообществ перерастает в масштабный и зачастую 
кровавый конфликт преимущественно после того, как происходит 
вмешательство извне [Салгириев 2015; Атаева, Пак 2018; Ерохин, 
Воробьев, Авдеев 2019].

Сегодня в регионах Северного Кавказа государственные ин­
ституты и крупный бизнес обладают наибольшим потенциалом по 
активному влиянию  на ту или иную конфликтную  ситуацию, в том 
числе и вопросах ее полноценного, всестороннего информационно­
го сопровождения. Однако на практике зачастую заинтересован­
ные стороны используют С М И  «для оказания информационного 
давления на соперника, дезинформации, манипулирования, дис­
кредитации и формирования позитивного или негативного образа 
как самого конфликта, так и любого из его участников» [Кинаш 
2017, с. 65]. Подобные приемы нередко приводят как к делегитима­
ции доводов соперника, так и к расширению повестки конфликта, 
а отнюдь не к его рационализации.

Так, отстаивая свою позицию в отношении установки дорож ­
ного знака (знак 6.9.2 -  Предварительный указатель направления, 1

1 Казенин К. Кавказские кланы переживают упадок: Что это означает 
для Кремля? URL: http://2017.vybor-naroda.org/stovyborah/104576- 
kavkazskie-klany-perezhivayut-upadok-chto-eto-oznachaet-dlya-kremlya. 
html (дата обращения 10 мая 2022).
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с текстом: «Ч Е Ч Е Н С К А Я  Р Е С П У Б Л И К А  Ш елковской р-н») на 
окраине дагестанского К изляра летом 2019 г., власти Чечни допол­
нительно артикулировали претензию о затягивании восстановле­
ния Ауховского района Дагестана2. Такие ситуации представляют 
опасность не только из-за дефицита публичности и неопределен­
ности позиции институтов государственной власти федерального 
уровня, но и из-за игнорирования голоса местных сообществ3. 
В таком случае рядовая административно-территориальная про­
блема политизируется, а как показали события осени 2018 г. в К а­
бардино-Балкарии, историческая память в условиях политизиро­
ванной этничности может выступить конфликтогенным фактором 
[Авксентьев 2018].

В Дагестане, наиболее крупном по площади и численности насе­
ления регионе Северо-Кавказского федерального округа с большим 
этническим многообразием территориальных сообществ, указан­
ная нами проблема ощущ ается весьма остро. Несмотря на прово­
димые в советский период модернизационные преобразования, 
сохраняется исторически сложивш аяся этническая гомогенность 
на значительной части внутренних территорий региона. П остоян­
ные действия местных властей по изменению административного 
и /и л и  хозяйственного, и /и л и  языкового статуса той или иной 
территории, а также несбалансированная кадровая политика под­
держивают межэтническую напряженность в той или иной степени 
на всех уровнях социального взаимодействия, регулярно выводя 
эти проблемы в разряд политических. В республике по-прежнему 
крепки политические позиции локальных этнитетов.

В новейшей истории республики характер взаимодействия 
территориальных сообществ с региональными политическими 
структурами разного уровня не был единообразным и менялся под 
воздействием ряда факторов.

В 1990-х гг. воздействие этнической территориальности на 
региональный политический процесс получило мощ ный импульс. 
Н а начальном этапе политической институционализации (первая 
половина 1990-х гг.) активное политическое участие этнотерри- 
ториальных групп воспринималось исклю чительно как способ 
легитимации ф ормировавш ихся в тот период политических 
структур. И зачастую институты, ф ормально претендовавш ие

2 Магомедов Р. Перешли границу дозволенного... / /  Черновик. 2019. 
14 июня.

3 Меламедов А., Сагитов Г. Колья конфликта: Бездействие дагестан­
ских властей может спровоцировать массовые беспорядки / /  Новое дело. 
2020. 20 июня.
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на представительство интересов территориальны х социумов, либо 
никогда не имели полноценного мандата на это (С ъезды  народов 
Д агестана)4, либо, декларируя такую ф ункцию  в период институ­
циональных кризисов 1991 г. и 1993 г. (Госсовет, Народное собра­
ние), уже к концу 1990-х гг. вернулись к прежнему номенклатур­
ному формату распределения власти в регионе [Абдуллаев 2021].

Внесение ряда институциональных изменений в 2000-х гг. зна­
чительно ограничило всевластие этнономенклатуры в регионе, что 
заметно сократило возможности политического участия террито­
риальных сообществ на региональном уровне, но сохранило такие 
возможности на уровне муниципалитетов. Институт местного 
самоуправления в тот период выступал фактором усиления тер­
риториально-политической фрагментации региона. М еж этниче­
ские противоречия и конфликты  становились значимой (но не пер­
востепенной) частью политической повестки, которая в большей 
степени реагировала на динамику внерегиональной конъюнктуры.

Так, окончание контртеррористической операции в Чеченской 
Республике (апрель 2009 г.) оказало влияние на заверш ение поли­
тического цикла в Дагестане (2010), и в других северокавказских 
регионах. В тот период по всему Северному Кавказу наблюдался 
рост числа разноименных национальных съездов, национально­
культурных автономий и тому подобных образований5. Вместе с тем 
наиболее значимым фактором политико-территориальной ф раг­
ментации региона в тот период выступила деструкция государст­
венной собственности на землю в рамках аграрной реформы.

Потенциал оппозиционных групп интересов, прежде несопо­
ставимый с возможностями властных групп, получал в формате 
муниципальных «автономий» шанс консолидированного участия 
в избирательных кампаниях различного уровня6. В частности, 
активизировался так называемый Северный альянс -  наиболее 
известное неформальное политическое объединение в регионе, по­
лучившее наименование по территориальному признаку, которое 
внесло значимый вклад в избрание главой Дагестана М.Г. Алиева 
в 2006 г. С приходом крупного капитала в регион и государственного

4 Саркаров А. Съезды народов Дагестана: декларируется одно, прово­
дится другое. URL: https://riaderbent-ru.turbopages.Org/riaderbent.m/s/ 
sezdy-narodov-dagestana-deklariruetsya-odno-provoditsya-drugoe.htm l 
(дата обращения 10 мая 2022).

5 Шахбанова Т., Пинатова М. Национальное возбуждение Дагестана / /  
Мой Дагестан. 2012. 26 окт.

6 Иутенков А. Когда вдруг прилетит вертолет / /  Совершенно секрет­
но. 2016. 18 янв.
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рейдерства в середине 2000-х гг. конфликты  с территориальными 
сообществами выш ли на новый уровень [Винокур, М угатаро- 
ва 2015].

Необходимо отметить, что с установлением Россией сущ ест­
венных ограничений продовольственного импорта (2014) сель­
ское хозяйство стало превращаться в более привлекательный 
объект для рейдерства в республике. В то время скоротечное 
и практически тотальное свертывание промышленного производ­
ства в традиционно аграрном Дагестане привело к негативным 
социальным последствиям раньше, чем в остальных регионах С е­
верного Кавказа.

Нами были изучены случаи поземельных споров, описанные 
в региональных периодических изданиях «Новое дело» и «Ч ер­
новик» за период с 2015 по 2021 г. В силу включенности полити­
ческих структур различного уровня в процесс перераспределения 
земельного фонда региона, масштабности этнических территорий, 
вовлеченных в него, объемности ресурсов, используемых в ходе его 
развертывания, такие споры свидетельствуют о высоком конф лик­
тогенном потенциале поземельных отношений в Дагестане. Послед­
ствия для этнических территорий варьирую тся от латифундизации 
до фрагментации с целью изменения их ф ункционала в пользу 
отраслевого или иного корпоративного интереса. Эксплуатация зе­
мель зачастую осущ ествляется в форме долгосрочной аренды, что 
предопределяет ведение бизнеса с сугубо потребительских пози­
ций и не требует привлечения больших трудовых ресурсов, новых 
технологий, соблю дения требований экологической безопасности.

Отметим, что упразднение Госсовета и формирование За- 
ксобрания по партийным спискам в свое время лиш ь усилили 
конфликтогенность на местах. Ф ормально выборный характер 
формирования региональной легислатуры требовал сохранения 
этнотерриториальной повестки для защ иты как уже контролируе­
мых этнических территорий, так и перспективных для экспансии. 
В свое время значимость территориальных интересов была под­
черкнута и учтена в процессе постконфликтного урегулирования 
в Чечне, в том числе при реш ении вопросов формирования органов 
государственной власти [Ж амалдаев, Тарасов 2006].

Логическим заверш ением процесса централизации должны 
были стать всенародные выборы главы региона, однако ф едераль­
ный центр, как известно, отказался от этой идеи. Последовавшие 
меры репрессивного характера, конкурсные комиссии, региональ­
ные полпредства, практические полное упразднение института 
этнического квотирования -  все эти изменения значительно осла­
били политические возможности территориальных сообществ.
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Заключение

Наиболее важным итогом политических изменений последнего 
десятилетия стало существенное нарушение этнополитического ба­
ланса в пользу наиболее крупной по численности территориальной 
общности региона. Попытка эксплуатировать этнический ресурс 
для создания лояльных структур на местах зачастую приводит 
к открытому противостоянию. Вариативность алгоритмов развития 
конфликтов коррелирует как со степенью этнической гомогенности 
территориальных сообществ, так и со спецификой генезиса того или 
иного конфликта. К примеру, если в Буйнакске в 2016 г. удалось на­
править конфликтующие этнитеты к разрешению противоречий при 
непосредственном участии административных и судебных органов, 
то в 2017 г. в Кумторкалинском и Ногайском районах попытка этни­
ческого большинства в одностороннем порядке определить руковод­
ство этих муниципалитетов привела к массовым акциям протеста.

Ф актически администрация В.А. Васильева была первой в но­
вейшей истории Дагестана, не представлявшей напрямую интересы 
того или иного территориального сообщества региона. Одной из 
последних по времени иллюстраций нивелирования этнотерри- 
ториального фактора в региональной повестке является переход 
соборной мечети К изляра под юрисдикцию Духовного управления 
мусульман России (2021). Можно ли говорить об упадке прежних 
кланово-клиентельных структур с опорой на широкие обществен­
ные массы в региональном политическом процессе?

Очевидно, что территориальные проблемы в Дагестане оста­
ются важным компонентом региональной политической конфлик- 
тогенности, так как противоречия, накопленные за длительный 
период, не только не разрешаю тся хотя бы частично, а наоборот, 
усугубляю тся нередко по причине игнорирования властями про­
блем этнических территориальных общностей, переноса внима­
ния на текущие вопросы политической повестки. Ф ормирование 
и воспроизводство этнотерриториальных сообществ в республике 
продолжается, хотя и замедлилось. Существенное противодей­
ствие фрагментации регионального политического пространства 
могла бы оказать федеральная политика регионального развития 
Северного Кавказа, которая проявляет себя крайне избирательно. 
Одним из мощ ных триггеров конфликтности остаются неурегу­
лированные проблемы поземельных отношений, на которые на­
кладываю тся накапливаю щ иеся этнополитические противоречия. 
В ситуации хрупкой социально-политической стабильности (разве 
что стабильно неудовлетворительного состояния дел в региональ­
ной экономике и социальной сфере) территориальность, которая,
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как правило, является далеко не первостепенным фактором, в ны ­
нешнем Дагестане становится все более значимой характеристикой 
общественных размежеваний.
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