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Аннотация. В статье проводится сравнительный анализ процессов 
приспособления сформировавшихся в США дисциплин (“ecological 
anthropology”, “environmental history”) к отечественной этнографии и 
истории соответственно. Попытку институционально оформить особую 
науку, находящуюся на границе предметных полей экологии и этногра-
фии, первым предпринял еще в начале 1980-х гг. В.И. Козлов. В результа-
те его активных действий за обширной областью, изучающей смежные с 
экологией и этнографией проблемы, закрепилось название «этническая 
экология». Дословный перевод «экологическая антропология» и «этно-
экология» (в том значении, в котором термин используется на Западе) в 
России обычно применяется только при описании зарубежной традиции.

При формировании отечественной экологической истории наблю-
дался прямой перенос зарубежной традиции на российскую почву, под-
держанный активностью иностранных институций. Поэтому проблема 
конструирования названия новой для России дисциплины в большей 
мере связывается с вопросом перевода “environmental history”. 

Анализ двух противоположных путей институционализации новых 
научных направлений позволяет по-новому взглянуть на вопросы на-
циональных особенностей общей предметной структуры социального и 
гуманитарного знания и роль субъективного фактора в формировании 
научных традиций.
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Abstract. The article provides a comparative analysis of the processes of 
adapting of the disciplines formed in the USA (“ecological anthropology”, “en-
vironmental history”) to national ethnography and history, respectively. In the 
early 1980s V.I. Kozlov was the first to attempt institutionalizing a special sci-
ence that is on the border of the subject fields of ecology and ethnography. As a 
result of his active actions, the name “ethnic ecology” was fixed for a vast field 
studying questions related to ecology and ethnography. The literal translation 
of “ecological anthropology” and “ethnoecology” (in the meaning in which 
the term is used in the West) in Russia is usually used only when describing a 
foreign tradition.

During the formation of the national ecological history, there was a direct 
transfer of the foreign tradition to the Russian soil, supported by the activity 
of foreign institutions. Therefore, the issue of constructing the name for a new 
discipline in Russia is more connected with the question of translating “envi-
ronmental history”.

The analysis of two opposite ways of institutionalization of new scientific 
directions allows us to take a fresh look at the issues of national specifics of the 
general subject structure of social and humanitarian knowledge and the role of 
the subjective factor in the formation of scientific traditions.
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История и этнография, несмотря на разницу зарубежной (где 
социальная антропология имеет тесные связи с социологией) и 
отечественной (в которой этнологию причисляют к историческим 
дисциплинам) классификаций, в обеих традициях плотно взаи-
мосвязаны. С усилением интереса мировой общественной среды 
к вопросам экологии становится актуальной проблема истории 
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формирования экологической проблематики в социогуманитарной 
сфере, в том числе и в истории и этнографии. Приобщение исто-
риков и этнографов к проблеме изучения окружающей среды шло 
разными путями, проходило разные этапы, но в обоих случаях речь 
идет о неисчисляемом объеме литературы. 

Вызовом отечественной научной традиции стала проблема при-
мирения мировых исследовательских трендов с традиционными 
для нашей страны направлениями. Российские история и этногра-
фия в этом отношении демонстрируют уникальный пример разных 
путей развития. Преднамеренные попытки сформировать погра-
ничную дисциплину между экологией человека и этнографией 
начались еще в СССР в начале 80-х гг. К тому времени в США уже 
давно существовало крупное научное направление под названием 
“ecological anthropology” (в некоторых работах [Townsend 2000] ту 
же дисциплину называют “environmental anthropology”), которое в 
отечественных исследованиях переводилось дословно как «эколо-
гическая антропология». Тем не менее просто перевести и приспосо-
бить данный термин к советской науке было трудно. Антропология 
воспринималась в Советском Союзе как естественно-научная дис-
циплина, в то время как предметное поле социальной антропологии 
преимущественно принадлежало этнографии/этнологии. Выход 
был найден в конструировании названия, которое соответствовало 
бы отечественной традиции наименования пограничных дисци-
плин. Так родилась «этническая экология» – направление, которое 
в зависимости от контекста либо воспринимали как синоним за-
рубежной экологической антропологии, либо противопоставляли 
друг другу оба понятия, подчеркивая разницу иностранной (прежде 
всего американской) и отечественной традиций.

В начале 80-х  гг. В.И.  Козлов [Козлов 1983, c.  3, 7] писал об 
этнической экологии (этноэкологии) как о возникающей в данный 
момент дисциплине и, кажется, был уверен, что вводит новый 
термин. О существовании «экологической антропологии» исследо-
ватель знал, но неправомерно сужал ее предметные рамки [Козлов 
1983, c.  6–8]. В  данной статье отсутствуют признаки знакомства 
автора с термином “ethnoecology”, который за рубежом обозначает 
как дисциплину, изучающую натуралистические представления 
этнических сообществ, так и само обозначение этих этнических 
представлений. Ко времени написания работы эта этноэкология 
уже не просто имела давнюю историю развития, но и активно 
перестраивала свою прежнюю методологическую базу [Milton 
1997, p. 485]. В статье 1983 г. В.И. Козлов еще не предлагал термин 
«этническая экология» в качестве своеобразного адаптированного 
перевода “ecological anthropology”. Но тенденция к отождествле-
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нию двух дисциплин (при признании отличий национальных тра-
диций) возникает у исследователя к концу 80-х гг. Вернее сказать, 
что В.И. Козлов вместе с соавторами последовательно переводил 
“ecological anthropology” в адаптированном для советской тра-
диции виде — как «экологическая этнография» [Козлов, Ямсков 
1989, c. 86]. Но сами историографические обзоры, в которых речь 
велась преимущественно о западной традиции, содержали в на-
звании именно «этническая экология». В  работах этого периода 
В.И.  Козлов демонстрирует превосходное знание многообразия 
направлений зарубежной экологической антропологии. Этноэко-
логия как наука о мировоззрении рассматривается здесь как одно 
из направлений экологической этнографии [Козлов, Ямсков 1989, 
c. 94]. В начале 90-х гг. В.И. Козлов [Козлов 1994, c. 97–119] стал 
более последовательно связывать экологическую антропологию с 
советской этнической экологией. При этом исследователь отмечал, 
что круг вопросов, интересовавших отечественных специалистов, 
сближал их скорее с американской культурной географией [Козлов 
1994, c. 112]. 

На протяжении всех этапов эволюции своих взглядов В.И. Коз-
лов продолжал активно пропагандировать свое понимание терми-
на «этноэкология». Эти усилия не прошли даром, и именно в таком 
виде, как своеобразный адаптированный аналог экологической 
антропологии данное понятие и закрепилось в России. Дословный 
перевод «экологическая антропология», как и «этноэкология» в 
американском понимании, обычно используется исключительно 
в историографических работах, посвященных зарубежной науке. 
Хотя само по себе существование двух идентичных терминов из 
параллельных традиций, конечно, обращало на себя внимание 
советских исследователей. Например, И.И.  Крупник предложил 
использовать для обозначения науки об этноэкологическом миро-
воззрении термин «народная экология» [Крупник 1989, c. 13–14]. 

Из исторических дисциплин в России, возникающих на стыке 
с экологией, наибольшую популярность в последнее время приоб-
ретает экологическая история. В  отличие от этноэкологии здесь 
наблюдается прямой перенос сложившихся на Западе традиций 
на российскую почву. Отечественные экологические историки 
работают в тесной кооперации с зарубежными научными институ-
циями, на что уже обращали внимание историографы [Lajus 2017; 
Moon 2017, pp. 49–50]. 

В институциональном плане современная «экологическая исто-
рия» представляет собой активно воспроизводящую свою идентич-
ность дисциплину, настроенную на экспансию. Возможно, с этим 
связано то обстоятельство, что один из основных «пропагандистов» 
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направления – Д.Р. МакНилл [МакНилл 2008, c. 24, 29–30] дал ему 
максимально широкое определение. Фактически «экологическая 
история» в таком понимании ограничивается только природно-сре-
довой проблематикой и общими традициями исторической науки, 
ориентированной преимущественно на изучение письменных до-
кументов. Возникнув в США, “environmental history” осуществила 
довольно быструю экспансию в научные структуры других стран, 
в числе которых оказалась и постсоветская Россия. Эти процессы 
породили ряд проблем и дискуссий.

Разошлись взгляды на то, как воспринимать сам вопрос про-
никновения экологической истории на российскую почву: темати-
чески или институционально. В первом случае отечественные эко-
логоцентричные направления (особенно историческая география, 
история природных ресурсов, социоестественная история) изуча-
лись как предшественники либо составная часть российской эко-
логической истории [Калимуллин 2006, c. 18, 30; Дурновцев 2014; 
Дурновцев 2019, c. 26]. Исследователи, рассматривающие проблему 
с институциональных позиций, напротив, отмечают крайне слабое 
развитие в нашей стране экологической истории [Lajus 2017, p. 627; 
Мягков, Недашковская 2018, c. 442]. Представляет определенный 
интерес попытка Г.П. Мягкова и Н.И. Недашковской [Мягков, Не-
дашковская 2018, c. 442] связать вопросы институализации эколо-
гической истории в России с особенностями развития отечествен-
ной исторической географии и ее положением в общей структуре 
гуманитарных и социальных наук.

Если проблемы перевода на русский язык “ecological anthropo-
logy” были связаны прежде всего с расхождениями в представле-
ниях о предметных границах крупных направлений в науке, то в 
экологической истории в центре внимания оказался вопрос кор-
ректного и удобного перевода “environmental history”. Наиболее 
распространенный в настоящий момент перевод «экологическая 
история» утверждается уже в современной России (в конце 80-х гг. 
данный термин использовался без привязки к этой американской 
дисциплине [Круть, Забелин 1988, c. 12; Альтшулер, Мнацаканян 
1989, c.  99–100]). Довольно активную попытку оспорить такое 
обозначение в последнее время предпринимает В.И.  Дурновцев, 
считающий, что дословный перевод «история окружающей среды» 
уместнее. Исследователь отмечает и некоторую путаницу, которая 
может возникнуть в связи с тем, что на Западе “ecological history” в 
свое время воспринимался как синоним другой дисциплины – «ис-
торической экологии» [Дурновцев 2014, c. 60–61]. В то же время в 
некоторых своих работах В.И. Дурновцев [Дурновцев 2019] явно 
преувеличивает значение названия для определения содержания 
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дисциплины. При этом исследователь вынужден считаться со 
сложившейся традицией и довольно активно использовать термин 
«экологическая история», в том числе и в названиях своих работ. 
Косвенно это может способствовать закреплению устоявшейся 
традиции.

Когда исследователи пытаются обосновать целесообразность 
того или иного термина, они обычно демонстрируют свое представ-
ление о тех акцентах, которые уместно расставить, собственный 
взгляд на семантические поля как отечественных, так и зарубеж-
ных слов, правила образований слов и словосочетаний (в том числе 
и в рамках научной традиции) и т. д. Но на практике успех того или 
иного названия, по всей видимости, зависит не столько от глубокой 
теоретической истины или вопросов лингвистической корректно-
сти, сколько от организационных проблем и субъективных фак-
торов. Удобство употребления термина, его краткость, стратегии 
продвижения и частота употребления в популярных источниках 
могут оказаться решающими.

И в то же время едва ли стоит игнорировать общие тенденции 
распределения предметных полей гуманитарных наук в разных 
национальных традициях. В  рамках исторической дисциплины 
эти проблемы не так очевидны, как в этнографии. Но едва ли 
случайным является то, что советские историки, так же как и эт-
нографы, интересуясь близкой к экологии проблематикой, часто 
тяготели к географии. И  эти тенденции в отдельных направле-
ниях этих наук можно проследить до сих пор. С другой стороны, 
попытка формирования крупной дисциплины, находящейся 
на стыке с экологией (в  первую очередь экологией человека) в 
отечественной истории, так же как и в отечественной этнографии, 
испытывает трудности. Несмотря на все институциональные до-
стижения этноэкологии и экологической истории, они по-преж-
нему имеют успех только в отдельных научных центрах, а не в 
масштабах страны [Томилов 2009, c. 220; Lajus 2017, pp. 628–629]. 
И едва ли случайно то, что попытка обратить внимание именно 
на экологический и средовой аспекты взаимодействия культуры 
и природы вынуждают историков и этнологов обращаться прежде 
всего к науке США.
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