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Аннотация. В статье рассматривается вопрос связи ленд-лиза с про-
цессом подготовки к открытию второго фронта. Авторы дают оценку 
ленд-лиза на начальных этапах Великой Отечественной войны и войны 
на Тихом океане с точки зрения воздействия поставок военной техники 
в СССР на способность Великобритании и США эффективно проти-
востоять фашистскому блоку. Авторы доказывают, что поставки по 
линии ленд-лиза в СССР не оказали серьезного негативного влияния на 
положение западных союзников, более того, эти поставки в полной мере 
окупились вкладом Красной армии в общую борьбу с нацистской агрес-
сией. Гораздо больший урон США и Великобритания понесли от неверно 
выбранных ими стратегий и методов ведения войны. В этой связи авторы 
доказывают на примере оборонительных операций Британской империи 
и США в Юго-Восточной Азии, что ленд-лиз для СССР имел отрицатель-
ный эффект в рамках конкретных театров военных действий только при 
наличии неправильных стратегических решений со стороны американско-
го и британского командований. В то же время авторы показывают ленд-
лиз как огромный вклад американского народа в преодоление кризиса 
антигитлеровской коалиции в 1941–1942 гг.
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Введение

Тема вклада США в разгром фашистского блока после дис-
куссий о роли союзников в годы Второй мировой войны в 1950– 
1980-е гг. отошла затем на периферию российской историографии. 
Эта дискуссия в СССР и на Западе велась через призму идеологий. 
В отечественной историографии до сих пор отстаивается концеп-
туальная идея о вероятности и возможности открытия второго 
фронта раньше 1944 г. В целом этот концептуальный подход ха-
рактерен для всего советского периода от начала самой дискуссии 
о втором фронте во время Великой Отечественной войны, и он 
перешел в постсоветскую историографию [Гус 1951; Минаев 1943; 
Толченов 1953; Трухановский 1965; Яковлев 1961; Майский 1958; 
Лебедев 1959; Исраэлян 1964; Земсков 1961; Вольский 1958; Реутов 
1970; Секистов 1970; Секистов 1972; Самсонов 1975; Кулиш 1965]1. 
Советские исследователи, включая упомянутых выше, проводили 
в основном анализ дипломатических и политических документов, 
в меньшей степени внимания уделялось анализу направлений, 
касающихся вооруженных сил союзников и их военных экономик. 
Мнения этих ученых, особенно современников Великой Отече-
ственной войны, отражало общественное мнение советского обще-
ства на проблему открытия второго фронта, но советские граждане 
имели минимум информации о Западном фронте и войне на Тихом 
океане. То же самое касается и обществ западных демократий, в их 
печати и СМИ давалась самая общая информация о боевых дей-
ствиях, которые вела Красная армия. Правда, в США обществен-
ное мнение настаивало на концентрации усилий на Тихоокеанском 
театре военных действий (ТВД), и американские правые негативно 
относились к развитию союзнических отношений с Москвой, когда 
в Англии, благодаря в основном лейбористам, общественное мне-
ние требовало увеличения помощи СССР и скорейшего открытия 
второго фронта.

Как было сказано выше, советская традиция, относящаяся 
к изучению темы открытия второго фронта, сохранилась в пост-
советской исторической науке. Активно занимавшийся истори-
ей антигитлеровской коалиции в 1970–1980-е гг. А.Г. Чевтаев 
[Чевтаев 2011] в начале 2010-х гг. утверждал в одной из своих 
работ, что процесс открытия второго фронта протекал на фоне 
постепенно усложнявшихся отношений между СССР и Англо- 

1 См. также: Толченов М.П. За кулисами подготовки второго фронта: 
Стенограмма публичной лекции, прочитанной 11 июня 1947 г. в Лекцион-
ном зале в Москве. М.: Правда, 1947.
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американским альянсом. В целом те же положения, но в более 
смягченной по отношению к США форме, отразил в своей фун-
даментальной монографии известный историк советско-аме-
риканских отношений В.Л. Мальков [Мальков 2011], который 
занимался этой темой также в советский период. В частности, 
В.Л. Мальков пишет: «Военно-политическая ситуация после 
Сталинграда изменилась так круто, что, по их (Рузвельта и Гоп-
кинса. – Авт.) убеждению, делало настоятельно необходимыми 
три вещи: пересмотр военной стратегии западных союзников и 
скорейшее возвращение к плану вторжения в Северную Фран-
цию, с тем чтобы “успеть раньше русских в Берлин”» [Мальков 
2011, c. 388]. Однако в отечественной историографии связь между 
открытием второго фронта и ленд-лизом слабо прослеживается, 
и она в основном касается политической стороны этого вопроса. 

Английская и американская историографии в целом отстаивают 
противоположную точку зрению по отношению к проблеме второго 
фронта, нежели советская и постсоветская российская. Открытие 
второго фронта, согласно ведущим американским и британским 
исследователям, было затруднено в силу особенностей театра воен-
ных действий в Европе, недостаточной готовности к 1942–1943 гг. 
союзников к высадке во Франции, нападению Японии в конце 
1941 г. на них и неудач их вооруженных сил в войне на Тихом 
океане	до	битвы	за	Мидуэй	[Burnes	1971;	Stoler	1977;	Jackson	1978;	
Smith 1984; Douglas 1981]. Современные исторические работы 
повторяют ту же линию по данному вопросу, при этом преумень-
шая роль Советского Союза в разгроме нацистской Германии и 
ее союзников и преувеличивая значение США в рамках действий 
антигитлеровской коалиции [Weinberg 1995; Stoler 2006; Piehler 
2010]. В таком контексте затягивание процесса открытия второго 
фронта правительствами США и Великобритании даже не высту-
пает в западной историографии серьезной научной проблемой. Это 
связано также с тем, что западные историки Второй мировой войны 
после 1990 г. концентрируют внимание преимущественно на узких 
специальных вопросах. В целом после 1990 г. в западной историо-
графии повторяется идея, что открытие второго фронта в 1942 г. 
было невозможно в силу военных и экономических причин [Folly 
2006;	Folly	 2012;	Folly	 2018;	Roof	 2014;	Klinek	2014].	Ленд-лизу	в	
западной историографии отводится значительное место как факто-
ру, который во многом содействовал победам Красной армии. Од-
нако западные и советские историки делают акцент на количествен-
ных оценках поставок по ленд-лизу. Правда, полного объективного 
анализа эффекта ленд-лиза для советских экономики и вооружен-
ных сил до сих пор нет. Наше мнение – ленд-лиз оказал серьезное 
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влияние на военное положение СССР в позитивном плане, но мы 
не стали бы преувеличивать это влияние. Оружейный ленд-лиз не 
решил стратегические задачи в первый год Великой Отечественной 
войны, для последующих периодов его значение возросло, но это 
касалось больше авиационных вооружений (Давыдов, Попов 2023).

Оперирование только количественными показателями не дает 
понимания полной картины ситуации, сложившейся в то время 
(кроме того, и статистика начального периода Второй мировой 
войны недостаточно проанализирована). Из 10 млн солдат и офи-
церов вооруженных сил (ВС) государств западных союзников 
большинство на начало – середину 1942 г. были новобранцами в 
учебных частях либо в только сформированных соединениях и/
или фактически колониальной милицией, а также проходившими 
службу в тыловых частях и на военно-морском флоте. 

Цель статьи – определить степень военно-экономического 
влияния ленд-лиза на процесс подготовки к открытию второго 
фронта в 1941–1942 гг. и выполнение других стратегических 
задач западных союзников в указанный период. Из данной цели 
вытекают следующие задачи: определить воздействие ленд-лиза 
на трансформационные процессы в военных экономиках США и 
Великобритании в ракурсе их готовности к наступлению против 
нацисткой Германии в Западной Европе; определить степень чув-
ствительности хода основных военных операций США и Велико-
британии к ленд-лизу для СССР в конце 1941–1942 гг.; выявить 
влияние состояния и мобилизации американской экономики в 
начале Второй мировой войны на ленд-лиз.

Анализ ленд-лиза проводился по отдельным ключевым ста-
тьям поставок, без учета продовольственных, так как не оказывал 
значительного влияния на американскую военную экономику. 
Период 1941–1942 гг. выбран исходя из того, что это было время 
кризиса и его преодоления антигитлеровской коалицией. В этот 
отрезок времени любое военное давление на нацистскую Герма-
нию со стороны США и Великобритании имели особо важное 
значение для Советского Союза.

Поставки готовой военной продукции
в рамках ленд-лиза и дефицит техники
на фронтах западных союзников

В рамках ленд-лиза центральными статьями готовой военной 
продукции выступали военные самолеты и танки. Акт о ленд-лизе 
возник в связи с дефицитом долларовых и золотых резервов 
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у Великобритании уже в первый год Второй мировой войны. 
В связи со снижением платежеспособности Великобритании 
Генри Моргенау даже предложил английскому правительству 
продать все свои долларовые активы в Западном полушарии2. 
Британцы готовы были прибегнуть к этому шагу, но продать эти 
активы за короткий срок было сложно, правда, в дальнейшем 
Лондон предпримет данную меру. Таким образом, главными 
проблемами, вызвавшими к жизни ленд-лиз, стали не дефицит 
факторных ресурсов у Англии, но валютный кризис у последней. 
Американские бизнес и государство не желали продавать Англии 
все необходимое по схемам обычного кредита, поэтому потребо-
валось особое решение президента Ф. Рузвельта. При этом, если 
мы говорим о готовой военной продукции, ленд-лиз для Велико-
британии затронул в основном выпуск самолетов.

В отличие от Советского Союза Англия не стала с первых дней 
войны проводить трудовую мобилизацию, предпочитая разме-
щать, как и Франция, крупные заказы в США и Канаде. Это озна-
чало перемещение трудозатрат из экономик Англо-французского 
альянса. Однако это решение оказалось в начале войны не самым 
удачным: из заказанных к июню 1940 г. 2956 военных самолетов 
поставлено в Британию 477, из них тренировочных самолетов – 
408, из 5621 военных самолета, заказанных к 5 сентября 1940 г., 
поставлены только 770, из них тренировочных – 561, из зака-
занных к декабрю 1940 г. 19 891 самолетов оказались в Англии 
1356 машин3.

До нападения на СССР потери Королевских ВВС (RAF) соста-
вили за период с 5 января по 15 июня 1941 г. 42 самолета. После 
начала оказания помощи Советскому Союзу и повышения количе-
ства боевых вылетов против целей в самой Германии и в оккупиро-
ванных ею странах потери возросли, составив за период с 15 июня 
по 31 октября 1941 г. 302 самолета4. Однако RAF могли обходиться 
без американских поставок, как, впрочем, и во втором полугодии, 
так как для восполнения потери 302 самолетов англичанам вполне 
хватало своего национального выпуска.

После Пёрл-Харбора ситуация с военными самолетами оста-
лась практически такой же. К 31 марта 1942 г. Британия получила 
из США только 1277 самолетов из 13 605 заказанных5. К счастью, 
с декабря 1940 г. люфтваффе сократили боевую активность про-

2 NARA. RG 59. Entry 360. Box 20.
3 Ibid. RG 107. Entry 36. Box 1286.
4 F.O.1. October 20, 1941. PRO. AIR 19/288.
5 NARA. RG 169. Entry 74. Box 605.
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тив Британских островов в связи с подготовкой к «Барбароссе» 
и большими потерями во время «битвы за Англию».

Срывы контрактов продолжались и когда в войну вступил Со-
ветский Союз. Чтобы помочь Москве, США и Великобритания вы-
нуждены были пойти на непопулярные меры – сократить отправку 
вооружений в колонии и в доминионы. Американская промыш-
ленность испытывала сложности, связанные с дефицитом металла. 
Это мешало развернуть выпуск военной продукции в нужных 
масштабах. Весной 1941 г. федеральное правительство столкнулось 
с затруднениями в вопросе реорганизации производства таким об-
разом, чтобы оно начало работать на войну. За первое полугодие 
1941 г. США поставили в Великобританию 1363 военных самолета, 
американские военные получили за этот же период 1243 машины6. 

Положение с производством танков американской промыш-
ленностью было к лету 1941 г. неудовлетворительным7, с июля 
по сентябрь 1941 г. США выпустили 1200 танков, а Великобрита-
ния	–	почти	1400	единиц	этого	вооружения	[Hancock	1949,	p.	157].	
Но в 1942 г. показатели изменились в лучшую сторону. В США 
было выпушено 24 997 танков [Coombs 2018, p. 4].

Казалось бы, при таком большом выпуске танков в США запад-
ные союзники вполне могли бы добиться к лету 1943 г. более вну-
шительных результатов, чем это оказалось на самом деле. Почему 
же этого не произошло? Согласно планам британских стратегов, 
главный удар в 1942 г. по «оси» западные союзники должны были 
нанести в Северной Африке. Для Ближнего Востока англичане 
готовили одну танковую дивизию, укомплектованную техникой 
американского производства, к январю 1942 г., вторую аналогич-
ную дивизию Лондон собирался отправить в Индию осенью того 
же года. Обе дивизии так и не были сформированы – танки отпра-
вились в СССР. В итоге вместо 1500 танков Индия получила менее 
100 единиц в 1942 г. [Roof 2014, р. 159]. Правда, надо сказать, что 
эффективность применения танков в джунглях была минималь-
ной. Отправка целой танковой дивизии на Ближний Восток весной 
1942 г. была сопряжена со значительными логистическими слож-
ностями [Roof 2014, р. 160]. 

В СССР с октября 1941 г. по январь 1942 г. были отгруже-
ны	 1127	 танков	 британского	 производства,	 что	 составило	 45%	
английского выпуска за этот период. Для сравнения – в доми-
нионы и колонии Лондон отправил 520 танков, для обороны 
метрополии были оставлены 879 машин (все за указанный выше 

6 Ibid. RG 107. Entry 39. Box 147.
7 FDR Library. Official File 4488.
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период) [Roof 2014, р. 171]. В целом в СССР было поставлено не 
так много танков, но поставки состоялись в самый напряженный 
для Британской империи период, когда готовилась и проводилась 
операция «Крестоносец». Для этой операции британцы получили 
вместо 460 запланированных 312 танков [Roof 2014, р. 171]. 

Американские поставки танков в Англию с середины июля до 
декабря 1941 г. составили 951 танк [Чубарьян, Кимболл, Рейнолдс 
1995, с. 149–150.]. Но английские военные жаловались на дефицит 
этой техники в Северной Африке в 1942 г.8 Это было вызвано тем, 
что потери британской стороны в ходе боевых действий значитель-
но возросли. Если по состоянию на 12 декабря 1941 г. на «Пози-
ции в Западной пустыне» (так назывался фронт против корпуса 
Роммеля и итальянцев) числилось 356 британских танков, когда 
в ремонте и на модификации – 57, то 9 февраля 1942 г. это соот-
ношение было уже 187 к 513, и на 4 августа – 792 к 11009, но при 
этом 20 июня 1942 г. из-за больших потерь у британцев в Западной 
пустыне остались 111 танков против 130 – у Роммеля10. Правда, 
к 1 июля 1942 г. положение англичан было спасено: они уже имели 
603 танка за счет поставок по морю11. Но Роммель на тот момент 
уже располагал 519 танками. Кроме того, американцы сорвали зна-
чительную часть поставок танков в самый ответственный момент – 
зимой 1941–1942 гг., когда союзные силы накапливали на Ближ-
нем Востоке ресурсы. В период с ноября 1941 по март 1942 г. были 
поставлены в общей сложности в Англию и доминионы 866 танков 
вместо 1588 обещанных [Roof 2014, р. 173], в СССР Англия отпра-
вила к 31 декабря 1941 г. 818 танков12.

С июля 1941 по март 1942 г. RAF получили на Ближнем Восто-
ке 1502 истребителя [Roof, 2014, p. 161]. При этом СССР с октября 
по декабрь получил, по Первому Московскому протоколу, 669 ис-
требителей английского производства и 150 – американского. 
Всего, по данному протоколу, в Советский Союз были отправлены 
3296 самолетов [Супрун 1997, с. 120] (до 1 июля 1942 г.).

Отправка самолетов английского и американского производства 
не могла сильно ослабить RAF в Северной Африке в последнем квар-
тале 1941 г., учитывая, что за этот период только британская промыш-
ленность выпустила 1973 истребителя [Postan 1952, pр. 484–485]. Но 
так выглядит ситуация, если мы не примем во внимание отправку 

 8 NARA. RG 169. Entry 86. Box 697.
 9 PRO. WO 193/565.
10 PRO. CAB 66/26/6.
11 Ibid.
12 NARA. RG 169. Entry 4. Box 76.



174

“Political Science. History. International Relations” Series, 2025, no. 1 • ISSN 2073-6339

Г.Г. Попов, С.Г. Давыдов 

самолетов западных союзников на Тихий океан и в Индию. Надо 
также учесть, что из США англичане получили с середины июля по 
декабрь 1941 г. 2400 самолетов [Чубарьян, Кимболл, Рейнолдс 1995, 
с. 149–150]. Американские поставки вполне компенсировали убыль 
английских самолетов в СССР. Между ноябрем 1941 и сентябрем 
1942 г. британские силы в Египте получили 837 истребителей аме-
риканского производства [Playfair 1960, р. 458–459.]. 

По состоянию на 24 апреля 1942 г. в СССР были отгружены 
1482 танка, это были поставки по Первому Московскому про-
токолу (по этому протоколу союзники должны были поставить 
1750 единиц бронетехники) [Быстрова 2019, с. 224]. К 24 апреля 
1942 г. этим протоколом были обусловлены поставки 861 воен-
ного самолета, из них – 438 истребителей [Быстрова 2019, с. 201]. 
Эти поставки теоретически могли заметно повлиять на ситуацию 
в Северной Африке с точки зрения создания дефицита вооруже-
ний и техники для британских войск, но у англичан имели место 
сложности с доставкой на этот театр военных действий армейского 
имущества. Разумеется, Советско-германский фронт был важнее 
Северной Африки, и на нем вермахт нес большие потери.

Неудачи на Тихоокеанском ТВД и на Бирманском фронте в 
первые полгода после атаки на Пёрл-Харбор были сопряжены во 
многом с отправкой значительных ресурсов союзников в Северную 
Африку, в частности из Индии туда убыло немало сильных частей 
[Dunlop 2006, р. 49] (британцы потеряли в начале 1942 г. большую 
часть Бирмы во многом из-за нехватки там войск и дефицита ре-
зервов в самой Индии [Dunlop 2006, р. 24]). К началу войны Бри-
танской империи с Японией Индия отправила за свои пределы уже 
300 000 солдат и офицеров [Woodburn 1958, р. 47], в этой стране 
оставались 600 000 призванных преимущественно из коренного 
населения военных [Woodburn, 1958, p. 47], но большинство из них 
относилось к обучавшимся новобранцам и тыловым частям. К тому 
же индийские войска были плохо вооружены [Dunlop 2006, р. 51].

Для операций на Тихом океане США вынуждены были задей-
ствовать в период с сентября по декабрь 1942 г. 1 823 983 т транс-
портов, чтобы осуществить переброску 110 007 солдат и офицеров 
[Leighton,	Coakley	1955,	pр.	732–733].	Чтобы	ликвидировать	груп-
пировку Роммеля, западным союзникам потребовалось провести 
операцию «Факел», для чего были выделены 1 019 780 т транспор-
тов для переброски с октября по ноябрь 1942 г. 102 860 военных 
[Leighton,	Coakley	1955,	pр.	732–733].	

Потребности в тоннаже для проведения операций с каждым 
кварталом стремительно увеличивались. Если для проведения 
операции «Факел» было необходимо немногим более 1 млн т 
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транспортных судов, то в случае с операцией «Оверлорд» (июнь 
1944 г.) только на одну пехотную дивизию армии США требова-
лось 270 000 т, не считая остальных потребностей [Хастингс 1989, 
с. 53], всего для 10 танковых и 23 пехотных дивизий требовалось 
10,07 млн т. Американцы с большим трудом выделили почти 
1,83 млн т для оборонительных операций на Тихом океане в по-
следнем квартале 1942 г., судостроение США не поспевало еще за 
ростом потребностей своих вооруженных сил.

В 1941 г. было отправлено в СССР 8 арктических конвоев, в 
составе которых находились 64 судна, в 1942 г. состоялись 13 кон-
воев, в которых оказались задействованы 256 судов [Шофилд 2003, 
с. 283]. Таким образом, выделенное в 1942 г. количество транспорт-
ных судов подошло бы для переброски 6-ти танковых дивизий, и 
это в условиях кризиса тоннажа у западных союзников, который 
продолжался до осени 1942 г. 

Только в конвое PQ-16 западные союзники задействовали 
19 боевых судов уровня не ниже эсминца (май 1942 г.) [Ефремов 
2012, с. 111]. Укажем для сравнения, что в Битве за Мидуэй у аме-
риканцев участвовало 23 надводных боевых судна этих же уровней, 
не считая авианосцев [Blair 1975, р. 240]. 

Что касается затрат металлов, с чем был сопряжен большой про-
цент расходов электроэнергии, то в США из-за ленд-лиза для СССР 
он не был столь велик по отношению к общему национальному произ-
водству, чтобы серьезно повлиять на способность Соединенных шта-
тов вести войну, это следует в первую очередь из отчетов президента 
США Ф. Рузвельта по военно-экономическим вопросам13.

Особенности мобилизации экономики США
в начале Второй мировой войны
и проблема нехватки личного состава

К 7 декабря 1941 г. службу в ВС США проходили, уже будучи 
полностью обученными, 450 000 военнослужащих, распределенных 
между 29 пехотными и 2 кавалерийскими дивизиями (большинство 
пехотных дивизий находились еще в стадии формирования)14, 

13 Roosevelt F.D. Third report to Congress on lend-lease operations. USA, 
Washington: United States Government Printing Office, 1941. P. 11; Idem. 
Seventh report to Congressonlend-lease operations. United States Govern-
ment Printing office. USA, Washington, 1943. P. 14.

14 Secretary of war and the chief of staff by the director of the service. Sup-
ply and procurement division. War Department General Staff, 1993. P. 16.
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43 000 человек относились к бронетанковым силам, формирование 
которых тоже еще продолжалось, 308 000 человек проходили службу 
в отдельных частях, не принадлежавших дивизиям, включая ПВО, 
167 000 человек были в ВВС, 46 000 находились в частях охраны 
портов, 120 000 – в частях гарнизонной службы за пределами основ-
ных территорий США (в основном на Аляске, которая не считалась 
штатом, но имела статус особой территории, в Ньюфаундленде, на 
Гавайских островах и т. д.), 160 000 человек – в частях снабжения 
(в основном складское хозяйство и обслуживание баз, всего у амери-
канцев на тот момент было 550 баз), до 200 000 проходили обучение 
в центрах подготовки15. В 1942 г. вооруженные силы США имели в 
своем составе 3 915 507 человек [Попов, Казенков 2021].

Комиссия по мобилизации людских ресурсов в армию во главе с 
П. МакНутом определила, что американская военная промышлен-
ность может обеспечить только 200 000 призывников ежемесячно 
всем необходимым. Это означало, что США должны были полу-
чить 9 млн солдат и офицеров к 1944 г., больше этого количества 
лиц на военной службе экономика США не выдержала бы. Такой 
вывод	сделала	комиссия	МакНута	[Klinek	2014,	р.	54].	Но	эта	цель	
была достижима при условии благоприятной ситуации на театрах 
военных действий для США.

К марту 1942 г. Военное ведомство отметило, что сухопутным 
силам не хватает 162 000 человек, в 1942 г. США смогли сформиро-
вать 29 пехотных дивизий (официально они были уже 7 декабря 
1941 г., но существовали преимущественно на бумаге), что было 
вызвано дефицитом вооружений, в чем упрекали союзников, кото-
рые требовали слишком много экспорта военных товаров из США. 
Изначально высшее командование ВС США планировало создать 
213 дивизий, но это была невыполнимая задача даже без учета по-
ставок по ленд-лизу. В целом мобилизация в США шла медленно 
и неудачно.

Что касается бронетанковых сил армии США, то официально 
об их формировании как отдельного экспериментального корпуса 
двухдивизионного состава было объявлено только 10 июля 1940 г. 
Подготовка личного состава бронетанковых сил началась в ноябре 
1940 г. в Форте Нокс. 15 апреля 1941 г. был подписан приказ о 
формировании 3-й и 4-й танковых дивизий. Фактически во втором 
полугодии 1941 г. американские танковые дивизии продолжали 
процесс формирования, имея все вместе взятые на вооружении 
108 средних танков, 273 легких танка, 650 бронированных полу-

15 Marshall G.C., King E.J., Arnold H.H. Relazione del Comando Supremo 
Americano.	N.Y.:	Overseas	Editions,	1944.	P.	14,	17,	31.
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грузовиков, их общий личный состав насчитывал немногим более 
12	 500	 человек	 [Ogorkiewicz	 1970,	 р.	 88]	 (фактически	 это	–	 одна	
танковая дивизия). 

Программа создания 6 танковых дивизий частично провали-
лась к 1942 г. по причине отправки по ленд-лизу значительного 
количества танков в Британию. В середине июля 1941 г. Военное 
ведомство США дало согласие на просьбу Ф. Рузвельта выделить 
для Великобритании 760 легких танков из общего выпуска за 
1941 г. 1420 единиц, а также 537 средних танков из выпущенных за 
этот год 1350 единиц, помимо обещанных по ленд-лизу 163 сред-
них	танков	[Leighton,	Coakley	1955,	р.	94].

Дефицит танков и обученного личного состава на фоне необ-
ходимости наращивать силы флота и авиации на Тихоокеанском 
ТВД заставили Ф. Рузвельта после Пёрл-Харбора скорректиро-
вать план «Радуга» (окончательный вариант плана носил название 
«Радуга»-5) в сторону ограниченных операций против «оси», но 
не в Европе (изначально Европейский ТВД был для Вашингтона 
на первом месте), а в Северной Африке. Это было связано с ре-
зультатами межсоюзнической конференции в Аркадии (22 декабря 
1941 г. – 14 января 1942 г.), когда появился план «Гимнаст» – де-
сантная операция во французскую Северную Африку с целью 
удара в тыл войскам «оси» и очистки тем самым от последних всей 
Северной Африки. 

Итогом обсуждений в Аркадии стал также проект командую-
щего ВС США генерала Маршала – провести в 1943 г. высадку во 
Франции с участием 1,6 млн американцев [Reynolds 2005, р. 268]. 
Однако у самого У. Черчилля, который настаивал в Аркадии на 
проведении такой операции во Франции, не было четкого плана, 
как ее осуществить. И самому американскому высшему командо-
ванию было сложно представить реализацию такого проекта на 
фоне ухудшавшейся ситуации на Тихоокеанском ТВД. США были 
вынуждены к марту 1942 г. перебросить в разные части этого ТВД 
140 791 военнослужащего, когда в Европу (Британские острова и 
Исландия) прибыли к этому времени только 21 997 американских 
солдат	и	офицеров	[Leighton,	Coakley	1955,	pр.	732–733].	Ко	2	ап-
реля 1942 г. США развернули против Японии 8 пехотных дивизий 
от Аляски до Австралии общей численностью 177 380 человек. На 
помощь к ним прибыли 6 британских дивизий, включая две ото-
званные с Ближнего Востока австралийские дивизии [Willmott 
1983, р. 152]. 6 марта 1942 г. было подсчитано, что для проведения 
высадки во Франции США должны развернуть силы общей чис-
ленностью 600 000 человек, и еще 600 000 человек во втором эше-
лоне, чтобы заставить нацистскую Германию перебросить допол-
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нительные войска с Восточного фронта [Cline 1951, рp. 147–149.]. 
К марту 1942 г. у американцев не было и 30 000 военнослужащих, 
подготовленных для высадки, в июле того же года к ним в дополне-
ние отправились 51 000 человек из числа сухопутных контингентов 
[Cline 1951, р. 150].

Заключение

Ленд-лиз, несомненно, повлиял на процесс подготовки к откры-
тию второго фронта, но мы не стали бы преувеличивать это влияние, 
так как, во-первых, главной оставалась проблема тоннажа, ее реше-
ние требовало много времени и усилий Союзников. Во-вторых, мно-
гие решения в сфере повышения эффективности борьбы западных 
демократий с «осью» лежали не в распределении вооружений, но в 
повышении качества этой продукции. Например, истребительные 
соединения RAF требовалось перевооружить на более современные 
«Спитфайеры», что в целом лежало за пределами проблемы ленд-ли-
за. СССР получал в 1941–1942 гг. в основном морально устаревшие 
«Харрикейны». Далее, влияние ленд-лиза на возможности США и 
Великобритании противостоять «оси» наиболее значительно про-
явилось в конце 1941 – начале 1942 г., но открытие второго фронта в 
этот период было невозможно из-за характера мобилизации в США 
и нападения на них милитаристской Японии. При этом готовность 
США к войне к 7 декабря 1941 г. по ряду параметров оставалась сла-
бой, что также предопределило ход развития ВС США в начальный 
период их участия во Второй мировой войне. 

Решение Ф. Рузвельта и У. Черчилля после нападения нацист-
ской Германии на СССР отдать предпочтение в распределении 
ресурсов в пользу Советского Союза оказалось верным, так как 
ускорение победы над фашистским блоком в Северной Африке в 
конечном итоге не решало проблему второго фронта. 
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