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Аннотация. В статье были исследованы основные символические кон-
цепты, конституирующие содержательное наполнение общероссийской 
гражданской идентичности, проанализированы отдельные аспекты реали-
зации государственной политики в этой сфере, определены риски устой-
чивости гражданской идентичности в современном российском обществе. 

Гражданская идентичность рассматривалась как тип социальной 
идентичности, определяющий целеполагание участников политического 
процесса. Использование концепций мифо-символического комплекса 
и этносимволизма позволило выявить системообразующие символы и 
мифы общероссийской гражданской идентичности, а также обозначить 
важность обеспечения их релевантности в условиях конкурентной приро-
ды символической политики. 

Автор отмечает, что основой мифо-символического комплекса об-
щероссийской гражданской идентичности является символическое про-
странство СССР, системообразующую роль выполняет символ Победы в 
Великой Отечественной войне. Реализация государственной политики в 
сфере идентичности также во многом повторяет советскую модель. 

Вместе с тем социокультурные трансформации российского общества, 
протекающие по направлению демографических изменений, связанных с 
увеличением доли граждан, не рассматривающих советское символиче-
ское пространство в качестве консолидатора гражданской идентичности, 
а также обусловливающие актуализацию этнических идентичностей, 
потенциально способны снизить эффективность существующей конфигу-
рации общероссийской гражданской идентичности. 

В качестве возможной меры уклонения от рисков предложено исполь-
зование существующего концепта «государствообразующего народа» как 
перспективной символической основы гражданской идентичности.

Ключевые слова: общероссийская гражданская идентичность, нацио-
нальная идентичность, символическая политика, мифо-символический 
комплекс, символическое пространство
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Abstract. The article studies major symbolic concepts that constitute sub-
stantial content of the all-Russian civic identity analyzes distinct aspects of 
state identity policy and sustainability factors of civic identity in contempo-
rary Russian society.

The civic identity was pursued as the type of social identity that defines 
the goal setting of political process participants. The utilization of the concepts 
of myth-symbol complex and ethno-symbolism was instrumental in defining of 
the system-forming symbols and myths of the all-Russian civic identity, even as 
in designating the importance of maintaining their relevance under the condi-
tions of competing nature of symbolic politics.

The author outlines that the core of the all-Russian civic identity is based 
on the Soviet-era symbolic space, in which the symbol of the Victory in the 
Great Patriotic war plays the system-forming role. The implementation of state 
policy in the sphere of identity also mainly resembles the Soviet model. 

Meanwhile, sociocultural transformations of the Russian society which 
unfold in the field of demographic changes connected with soaring of the per-
centage of citizens who do not regard soviet symbolic space as the consolidator 
of civic identity, together with actualization of ethnic identities, could poten-
tially reduce the efficacy of the present all-Russian civic identity configuration. 

As	a	potential	risk-evading	measure	the	author	suggested	using	the	exist-
ing concept of “state-forming ethnie” as the perspective symbolic foundation 
for civic identity.
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Введение

Российская Федерация в настоящее время развивается в усло-
виях сложной геополитической обстановки. Беспрецедентное 
внешнее давление обуславливает первостепенное внимание руко-
водства страны и экспертного сообщества к вопросам укрепления 
национальной безопасности, защиты суверенитета и стабильности 
политического процесса. В данном аспекте значимым фактором 
эффективности государственной политики является устойчивость 
гражданской идентичности, определенной в Стратегии государ-
ственной национальной политики Российской Федерации на 
период до 2025 г. как осознание гражданами их принадлежности к 
своему государству, народу, обществу, ответственности за судьбу 
страны, приверженность базовым ценностям российского обще-
ства.

Гражданская идентичность является одним из видов нацио-
нальной идентичности, основанной на принципе равноправного 
участия в принятии политических решений на территории государ-
ства [Паин, Федюнин 2017]. Национальная идентичность, в свою 
очередь, представляет собой политизированный тип социальной 
(коллективной) идентичности, значимость которого характеризу-
ется пониманием группы, объединенной национальной идентично-
стью, как источника власти в государстве [Паин 2024, с. 7]. Риски 
устойчивости гражданской идентичности проистекают из потен-
циального антагонизма разных типов идентичности. В частности, 
отмечается феномен ингруппового фаворитизма – лояльности чле-
нам группы и враждебности по отношению к членам других групп 
[Brown 2000, p. 749]. Учитывая, что объединяющий политическое 
сообщество символический ресурс может быть взят из других ти-
пов социальной идентичности, например, этнической [Smith 1991], 
для сохранения политической стабильности в условиях полиэтни-
ческого государства необходимо обеспечивать доминирование гра-
жданской идентичности. Основанная на инклюзивном принципе 
политического участия, она обладает возможностями ослаблять 
или нейтрализовывать межгрупповые границы, обеспечивая соли-
дарность между представителями разных этнических групп. 

Проблематика формирования и укрепления общероссийской 
гражданской идентичности традиционно является одним из наибо-
лее важных направлений отечественных социально-политических 
исследований. Актуальными проблемными аспектами современной 
научной дискуссии является изучение содержательного наполне-
ния гражданской идентичности, выявление символов и нарративов, 
способных объединить разнородное российское общество. Так, под-
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черкивается значимость дальнейшей проработки содержательной 
стороны общероссийского самосознания [Полунов 2023, с. 131], а 
также отмечается отсутствие действенного механизма укрепления 
гражданской идентичности [Вдовиченко 2023, с. 286]. Исследова-
ния регионов Северо-Кавказского федерального округа выявили 
потребность в формировании комплексной и непротиворечивой 
ценностной основы гражданской идентичности [Авксентьев и др. 
2022, с. 80]. Кроме того, указывается на необходимость применения 
новых подходов к совершенствованию государственной политики 
в данной сфере [Савинов, Симагина, Скорых 2023, с. 17].

Тем самым представляются важными дальнейшие исследования 
способов укрепления текущего мифо-символического комплекса 
российской гражданской идентичности, в том числе в области сим-
волической политики – сферы «производства различных способов 
интерпретации социальной реальности и борьбы за их доминирова-
ние в публичном пространстве» [Малинова 2018, с. 31]. В процессе 
символической политики институциональные и иные акторы фор-
мируют «символические программы» [Gill 2013, p. 2] или же «мифо-
символические комплексы» [Smith 1988, pp. 15–16], позволяющие 
выстраивать причинно-следственные связи между событиями, фор-
мировать коллективную идентичность и обеспечивать коллективное 
действие, прежде всего направленное на достижение власти. 

В этом отношении целью нашей статьи является рассмотрение 
возможных рисков устойчивости общероссийской гражданской 
идентичности в условиях социокультурных трансформаций рос-
сийского общества. Социокультурные трансформации рассматри-
ваются в двух аспектах: демографических изменений, связанных 
со сменой политически активных поколений и значительным ми-
грационным притоком, а также динамики ценностных ориентаций 
российского общества, что влияет на восприятие продуцируемых 
символов гражданской идентичности. Учитывая тот факт, что 
идентичность является динамическим феноменом, который за-
висит от социального опыта и действий символических акторов, 
появление на политической арене новых социальных групп может 
привести к кризису ранее устойчивой конфигурации гражданской 
идентичности [Левичева, Диманс 2023, с. 6].

В рамках достижения указанной цели представляется необ-
ходимым проанализировать символическое наполнение текущей 
конфигурации общероссийской гражданской идентичности, 
определить направления социокультурных трансформаций рос-
сийского общества, выявить возможные риски устойчивости гра-
жданской идентичности, а также предложить способы уклонения 
от данных рисков. 
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В числе используемых методов исследования отметим ретро-
спективный анализ государственной политики в сфере укрепления 
гражданской идентичности, позволяющий установить основные 
векторы ее развития в последние десятилетия, сравнение исполь-
зуемых символов и нарративов, конституирующих гражданскую 
идентичность в СССР и Российской Федерации, с целью опреде-
ления преемственности государственной политики идентичности 
и текущей конфигурации общероссийской гражданской идентич-
ности, а также метод вторичного анализа данных социологических 
исследований для определения вектора социокультурных транс-
формаций и рисков устойчивости гражданской идентичности.

Устойчивость гражданской идентичности по отношению к 
идентичностям-конкурентов возможно определить в терминах 
концепции этно-символизма, сформулированной Э. Смитом и 
Дж. Хатчинсоном. Согласно данной концепции, во многом опираю-
щейся на теорию «расколов» С. Липсета и С. Роккана, гражданская 
идентичность не может быть сформирована на основе абстрактных 
принципов всеобщего равенства, прав и свобод человека, «рацио-
нальных институтов» [Hutchinson 2000, p. 653]. Данные принципы 
не обладают достаточным символическим потенциалом для возник-
новения коллективной идентичности. Вместо этого гражданская 
идентичность всегда основывается на мифо-символическом 
комплексе «этнического ядра» нации [Smith 1991, p. 11], и отличи-
ем от национальной идентичности, основанной исключительно 
на этничности, является инклюзивный характер данного мифо-
символического комплекса. Иными словами, любая гражданская 
нация содержит в своей основе мифо-символический комплекс 
«государствообразующего народа», который обеспечивает основу 
символического пространства гражданской идентичности.

Проблемы формирования гражданской идентичности
в Российской Федерации в 1990-х гг.

Современная политическая система Российской Федерации 
первоначально сформировалась в условиях масштабного кризиса, 
вызванного распадом СССР. Отдельным аспектом этого кризиса 
стал распад советской идентичности. Необходимо отметить, что 
в ранний период существования СССР советское руководство 
актуализировало этнические идентичности различных групп, 
проживавших на территории государства, и приветствовало 
формирование «социалистических наций» [Мартин 2011, с. 18]. 
Комплексной стратегии надэтнической солидаризации населения 
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не было разработано вплоть до 1970-х гг., когда был введен тер-
мин «советский народ». 

Тем не менее отмечалось, что советский народ не означает 
единой «советской нации», но подчеркивает содружество «соци-
алистических наций», которые сближаются по мере построения 
социализма [Булыгина, Амбарцумян 2022, с. 56]. Таким образом, 
этническая сегментация советского общества сохранилась, а гра-
жданская идентичность была основана скорее на идеологических 
концептах.

В условиях кризиса легитимности социалистической идеоло-
гии советская идентичность в социалистических республиках и 
ряде других административных единиц, организованных по этни-
ческому принципу, была практически полностью замещена этни-
ческими идентичностями, которые вскоре трансформировались 
в национальные [Ачкасов 2013, с. 111]. Данные процессы внесли 
значительный вклад в ускорение процесса распада СССР, а впо-
следствии проявились уже на территории Российской Федерации. 
Вместе с тем формирование российской идентичности в 1990-е гг. 
было сопряжено с труднопреодолимыми препятствиями, связан-
ными с отсутствием подходящих символов, которые могли бы 
укрепить и легитимизировать этот конструкт [Gill 2011]. 

Необходимо отметить, что СССР в силу специфики своей 
политической системы был в значительной степени идеологизи-
рованным государством, уделявшим большое внимание формиро-
ванию символической инфраструктуры [Gill 2018, p. 496]. Узкая 
направленность советской символической инфраструктуры не 
позволяла создать ее новое прочтение, и тем самым она не могла 
стать инструментом формирования российской гражданской иден-
тичности, которая в 1990-х гг. строилась на противопоставлении 
«новой России» советскому прошлому [Малинова 2019, с. 108]. Как 
отмечал В.А. Тишков, либерально-демократические ценности, на 
которых основывалась ранняя политическая система Российской 
Федерации, сами по себе были недостаточны для формирования 
гражданской идентичности, требовалось дополнительное симво-
лическое наполнение [Тишков 1997].

К завершению первого десятилетия существования российской 
политической системы гражданская идентичность была весьма сла-
бо концептуализирована и содержательно оформлена. Фактически 
единственной точкой солидаризации российского общества стал 
символ Победы в Великой Отечественной войне [Горкунова 2014, 
с. 67]. Общепризнанная значимость Победы обусловила активное 
использование данного символа в конструировании российской 
идентичности в последующие годы.
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Символическое наполнение российской
гражданской идентичности в 2000–2020-е гг.:
использование советского наследия

В 2000-е гг. символическая политика Российской Федера-
ции отошла от антагонизации советского наследия. Вместо этого 
обозначилась тенденция на активное политическое использование 
событий советского прошлого, заимствование значимых символов 
и нарративов [Малинова 2019, с. 108].

Основой формирования общероссийской гражданской иден-
тичности, главной проблемой которой в 1990-е гг. была конкурен-
ция со стороны политизированных этнических идентичностей, 
стал образ объединения различных народов вокруг российской 
государственности. Содержательное наполнение данного образа 
было конституировано символом Победы в Великой Отечествен-
ной войне. Неслучайно акцент на том, что победа стала возможна 
благодаря усилиям всех народов СССР, стал одним из постоянных 
элементов памятных речей Президента Российской Федерации, 
начиная с середины 2000-х гг. [Малинова 2015, с. 12]. 

В данном отношении можно отметить, что победа, являюща-
яся эмоционально окрашенным событием с богатым смысловым 
наполнением, стала основой мифа Победы, который, в свою оче-
редь, занял системообразующее место в мифо-символическом 
комплексе, конституирующем российскую гражданскую иден-
тичность, выполняя функцию «мифа о происхождении» [Копосов 
2011, с. 163]. Говоря о мифе Победы, мы опираемся на определе-
ние Г. Гилла, охарактеризовавшего миф как «социально сконстру-
ированную историю об обществе и его происхождении, которое 
обеспечивает членов сообщества смыслами, позволяющими объ-
яснять важные аспекты жизни этого сообщества и его развитие» 
[Gill 2013, p. 4]. Миф позволяет трактовать события социальной 
реальности в определенном ключе, заданном его содержательным 
наполнением. В отношении мифо-символического комплекса 
российской гражданской идентичности системообразующая роль 
мифа Победы определяется его интеграционной надэтнической 
интерпретацией.

Миф Победы закреплял нарратив о Российской Федерации 
как правопреемнице СССР. За последующие годы символическое 
пространство российской гражданской идентичности практически 
полностью стало соответствовать символическому пространству 
позднесоветской идентичности, за исключением отсутствия выра-
женной идеологической составляющей.



146

“Political Science. History. International Relations” Series, 2025, no. 3 • ISSN 2073-6339

Н.Е. Денисов

В качестве иллюстрации развития данной тенденции примени-
тельно к изучению содержательного наполнения российской граж-
данской идентичности возможно выделить некоторые основные 
институциональные элементы, конституирующие ее символиче-
ское пространство: действующую Стратегию государственной на-
циональной политики Российской Федерации на период до 2025 г., 
изменения, внесенные в Конституцию Российской Федерации 
в 2020 г., а также Основы государственной политики по сохране-
нию и укреплению традиционных российских духовно-нравствен-
ных ценностей, утвержденные в 2022 г. 

В Стратегии государственной национальной политики при-
сутствуют два равнозначных направления – укрепление общерос-
сийской гражданской идентичности, основанной на «сохранении 
русской культурной доминанты»1, и сохранение этнокультурно-
го и языкового многообразия Российской Федерации. Однако 
механизмы реализации «гражданского» компонента Стратегии, 
который должен быть приоритетным за счет интеграционного 
потенциала и ослабления символических границ между этни-
ческими группами, прописаны недостаточно подробно [Паин, 
Федюнин 2017]. 

Кроме того, необходимо отметить термин «государствообразу-
ющий народ», введенный в Конституцию Российской Федерации 
в 2020 г. Учитывая, что, согласно заключению Конституционного 
суда Российской Федерации, данный термин основан «на объек-
тивном признании роли русского народа в образовании российской 
государственности»2, что соответствует концепции «этнического 
ядра» как основы мифо-символического комплекса национальной 
идентичности, данное положение Конституции характеризуется 
недостаточной конкретизацией, что позволяет, в частности, ис-
пользовать аналоги термина в политическом процессе региональ-
ного уровня [Щербина 2021, с. 125], что может приводить к поли-
тизации этничности.

Обращаясь к Основам государственной политики по сохране-
нию и укреплению традиционных российских духовно-нравствен-

1 Указ Президента Российской Федерации о Стратегии государ-
ственной национальной политики Российской Федерации на период до 
2025 г. № 1666 от 19 декабря 2012 г. // Официальный интернет-портал 
правовой информации. URL: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody= 
&nd=102161949 (дата обращения 28.02.2024).

2 Заключение Конституционного суда Российской Федерации № 1-З 
от 16 марта 2020 г. // КонсультантПлюс. URL: https://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_347691/ (дата обращения 28.02.2024).
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ных ценностей, следует отметить выраженный надэтнический 
характер данных ценностей – смысловых конструкций, которые 
рассматриваются как «основа российского общества»3. Однако, 
как отмечает Г.А. Борщевский, по своему содержанию Основы 
фактически повторяют положения Морального кодекса строите-
ля коммунизма – 92% пунктов данного документа соответствуют 
ценностям, указанным в Основах [Борщевский 2023, с. 83]. 

Таким образом, текущий мифо-символический комплекс 
российской гражданской идентичности во многом основан на 
советском символическом пространстве. Тем не менее в настоя-
щий момент подобное содержательное наполнение позволяет в 
значительно степени объединять российское общество, главным 
образом за счет позитивного восприятия образа СССР [Mazur 
2015, p. 235].

Так, по данным Всероссийской переписи населения 2020 г., 
средний возраст гражданина Российской Федерации составляет 
более 41 года4. Наиболее многочисленные возрастные группы 
составляют те люди, которые сохранили позитивный образ со-
ветского символического пространства, контрастировавший с 
обстановкой политического и социально-экономического кризи-
сов 1990-х гг. Следовательно, актуализация советских символов 
вызвала у данных групп населения позитивный отклик, и, как 
следствие, идентификацию с Российской Федерацией как преем-
ником СССР. 

Векторы социокультурной трансформации
российского общества и риски устойчивости
гражданской идентичности

Современные особенности российской гражданской иден-
тичности позволяют говорить о целом ряде рисков, которым она 
может быть подвержена в ходе социокультурной трансформа-
ции российского общества, в рамках которой можно выделить 

3 Основы государственной политики по сохранению и укрепле-
нию традиционных российских духовно-нравственных ценностей // 
КонсультантПлюс. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_430906/ (дата обращения 28.02.2024).

4 Итоги ВПН – 2020. Т. 2: Возрастно-половой состав и состояние в 
браке // Федеральная служба государственной статистики. URL: https://
rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Tom2_tab1_VPN-2020.xlsx	 (дата	 об-
ращения 03.02.2024).
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два взаимосвязанных вектора – увеличение доли граждан, поли-
тическая социализация которых не была связана с советской по-
литической системой и ранним периодом формирования поли-
тической системы Российской Федерации, а также повышение 
роли этнического и религиозного компонента в коллективной 
идентичности. 

Если принять во внимание, что российская гражданская иден-
тичность во многом опирается на символы советской идентично-
сти, то можно выделить две группы возможных рисков: 

1) риски социально-демографического характера; 
2) риски этнополитической мобилизации.
Риски социально-демографического характера преимуще-

ственно сопряжены с объективным процессом смены поколений. 
По данным Всероссийской переписи населения 2020 г., значитель-
ная часть населения Российской Федерации младше 30 лет, т. е. 
родилась не ранее 1995 г.5 Влияние советского символического 
пространства на эти группы меньше, чем на более старшие возраст-
ные когорты. Тем самым с течением времени выраженное позитив-
ное восприятие советских символов, характерное для российского 
общества 1990 – начала 2020-х гг., будет ослабевать. 

В настоящий момент позитивные оценки советского периода 
характерны прежде всего для возрастных когорт старше 35 лет. 
По данным опроса ВЦИОМ, проведенного в 2022 г., преоблада-
ние тех, кто сожалел о распаде СССР, характерно именно для 
таких групп6. При этом среди граждан младше 34 лет доля тех, кто 
не жалеет о распаде СССР, преобладает над теми, кто сожалеет. 
Аналогичный паттерн прослеживается и в ответах на вопрос о 
желании восстановить СССР – оно преобладает среди старших 
возрастных когорт.

Кроме того, у российского населения в целом происходит 
изменение социально-политических ценностных ориентиров, 
наблюдается «практически массовый отход от идеологических 
императивов советского периода» [Дробижева и др. 2022, с. 167]. 
Вместе с тем российское общество в целом разделяет мнение 
о «цивилизационной самобытности России» [Дробижева и др. 
2022, с. 170]. Проблемный аспект заключается в том, что текущие 
символы консолидации, основанные на исторических нарративах 
советского прошлого, могут постепенно утратить интеграцион-

5 Там же.
6 100 лет СССР: забыть нельзя вернуться? // ВЦИОМ. URL: https://

wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/100-let-sssr-zabyt-nelzja-
vernutsja (дата обращения 29.02.2024).



149

ISSN 2073-6339 • Серия «Политология. История. Международные отношения». 2025. № 3

Риски устойчивости гражданской идентичности...

ный потенциал, поскольку историческое прошлое в настоящий 
момент является консолидатором общегражданской идентично-
сти только для 38% респондентов, в то время как символы госу-
дарственной власти и фактор ответственности за дела в стране 
были важны менее чем для трети участников исследования [Вдо-
виченко 2023, с. 285]. 

Риски этнополитической мобилизации, в свою очередь, являют-
ся непосредственно взаимосвязанными с рисками социально-демо-
графического характера. В условиях ослабления интегрирующей 
роли советских символов существует вероятность повторения 
сценария конца 1980-х гг., когда советский мифо-символический 
комплекс, главную системообразующую роль в котором играла 
социалистическая идеология, начал замещаться аскриптивными 
символами, главным образом относящимися к этнической или 
религиозной идентичностям. Необходимо отметить, что выра-
женный спад советской идентичности наблюдался социологами 
именно в регионах, сконструированных по этническому принципу 
[Арутюнян и др. 1999]. Серьезные риски стабильности политиче-
ской системы, которые представляла собой политизация этниче-
ской идентичности, формирование национальной идентичности 
на основе мифо-символического комплекса этнической общности, 
были отмечены и в Российской Федерации в 1990-х гг., что явилось 
следствием уязвимостей советской политики идентичности [Тиш-
ков 1997]. 

В современной российской политической системе также 
существуют формы институционализации этничности. Этому 
способствует как специфика административно-территориаль-
ного деления и федеративных отношений, обуславливающая 
существование этнически окрашенных регионов, так и в суще-
ствующей практике взаимодействия органов государственной 
власти с общественными организациями, сформированными 
по этническому признаку, причем иногда такое взаимодействие 
осуществляется по вопросам, явно не входящим в сферу фор-
мальных компетенций таких организаций [Буданов 2023, с. 155]. 
В некоторых регионах отмечается преобладание этнокультурного 
компонента в нормативных правовых актах, направленных на ре-
гулирование образовательной, языковой и культурной политики 
[Авксентьев и др. 2022, с. 75–76].

Вместе с тем необходимо отметить, что Российская Федера-
ция играет роль реципиента миграционных потоков, прежде всего 
из стран СНГ. Иммиграция в Россию не носит исключительно 
трудовой характер, поскольку значительная часть мигрантов 
становится гражданами страны. Так, в 2021 г. приобретенное 
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гражданство получили около 735 тыс. человек7, в 2022 г. – около 
691 тыс. человек8, за 10 месяцев 2023 г. – более 317 тыс.9 

Отмечается, что ценностные ориентации мигрантов в зна-
чительной степени детерминированы этническими и религи-
озными компонентами, мигранты в меньшей степени, чем рос-
сияне, ощущают важность общероссийских ценностей [Осадчая, 
Юдина 2023]. Вместе с тем национальные идентичности стран 
постсоветского пространства в основном выстроены на противо-
поставлении национальной истории советскому и российскому 
прошлому, которое характеризуется во многом в негативном 
ключе [Ачкасов 2013, с. 116]. Это обусловливает дополни-
тельные препятствия к восприятию мигрантами российской 
гражданской идентичности, выстроенной на основе советского 
символического пространства.

В рамках уклонения от указанных рисков перспективным 
направлением государственной политики в сфере укрепления об-
щероссийской гражданской идентичности может быть усиление 
интеграционных мероприятий, основанных на концепте «государ-
ствообразующего народа», введенного в Конституцию Российской 
Федерации. Применяя оптику этно-символистского направления 
исследований нациестроительства, возможно отметить преиму-
щества данного концепта за счет возможности актуализации 
широкого спектра символов, связанных с многовековой историей 
Российского государства и его цивилизационной самобытностью. 
Вместе с тем считаем необходимым подчеркнуть, что концепт 
«государствообразующего народа» не является тождественным 
этнической идентичности, поскольку не заключает в себе прямого 
указания на какую-либо этническую общность. Это позволяет из-
бежать рисков политизации этничности и обособления российских 
этнических групп.

7 Гражданство РФ в 2021 г. получило рекордное число иностранцев – 
735	тыс.	//	Коммерсантъ.	URL:	https://www.kommersant.ru/doc/5294545	
(дата обращения 08.05.2024).

8 Почти 700 тыс. иностранцев вступили в гражданство РФ в 2022 г. – 
МВД // Интерфакс. URL: https://www.interfax-russia.ru/main/pochti-700-
tys-inostrancev-vstupili-v-grazhdanstvo-rf-v-2022-g-mvd (дата обращения 
08.05.2024).

9 В МВД сообщили о сокращении числа лиц, принятых в гражданство 
РФ за 10 месяцев // ТАСС. URL: https://tass.ru/obschestvo/19454219 
(дата обращения 08.05.2024).
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Заключение

В статье были рассмотрены возможные риски устойчивости 
гражданской идентичности в условиях социокультурных транс-
формаций современного российского общества. 

Возможно отметить, что содержательное наполнение текущей 
конфигурации общероссийской гражданской идентичности во 
многом отсылает к символам и историческим нарративам, связан-
ным с Советским Союзом. В результате ретроспективного анали-
за государственной политики в сфере укрепления гражданской 
идентичности было выявлено сохраняющееся доминирование 
символа Победы в Великой Отечественной войне как основного 
консолидатора российского общества. При этом символ Победы 
стал основой мифо-символического комплекса общероссийской 
гражданской идентичности, тесно связанного с конструированием 
образа Российской Федерации как страны-преемника СССР. Со-
держательное наполнение наиболее значимых институциональные 
новации в сфере российской политики идентичности – Стратегии 
государственной национальной политики на период до 2025 г. и 
Основ государственной политики по сохранению и укреплению 
традиционных российских духовно-нравственных ценностей так-
же во многом отсылают к наработкам советской политики в этой 
области.

Вместе с тем подобное содержательное наполнение российской 
гражданской идентичности наиболее релевантно тем группам на-
селения, которые прошли политическую социализацию в СССР, 
или же в начале 1990-х гг. Последующие поколения российских 
граждан не демонстрируют явно выраженного позитивного отно-
шения к советскому символическому пространству. С учетом сме-
ны политически активных поколений, а также иммиграции из за-
рубежных государств, в условиях ослабления значения советского 
символического пространства вероятна политизация этнических 
и религиозных идентичностей, что повышает риски устойчивости 
общероссийской гражданской идентичности и российской полити-
ческой системы.

В настоящий момент российское общество нуждается в по-
явлении новых объединяющих символов. Перспективным пред-
ставляется развитие российской гражданской нации на основе 
концепции «государствообразующего народа», отдельные элемен-
ты которой уже присутствуют в основополагающих документах 
российской политики идентичности.
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