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Аннотация. Участию Болгарии в Первой мировой войне и формиро-
ванию ее образа в российской пропаганде и общественно-политическом 
дискурсе уделено недостаточно внимания в исторической науке. Вопрос 
о том, как в России представляли Болгарию в 1917–1918 гг., и вовсе не 
поднимался в историографии, поскольку исследователи уделяли вни-
мание изучению других, более значимых для истории России событий 
и процессов, происходивших в данный период. В статье автор пытается 
восполнить этот историографический пробел. Установлено, что отноше-
ние к Болгарии изменялось дважды – после Февральской и Октябрьской 
революций. После Февральской революции произошло смягчение в 
репрезентации Болгарии: газеты акцентировали внимание на болгарских 
дезертирах и пленных, а сообщения о болгарских преступлениях в Сер-
бии отошли на второй план. Большевики трактовали причины участия 
Болгарии в войне на стороне Центральных держав в парадигме теории 
империалистической войны, рассматривая судьбу этой страны в контек-
сте идей ожидавшейся мировой революции. 
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Abstract. Insufficient attention has been paid to both Bulgaria’s participa-
tion in World War I and the formation of its image in Russian propaganda and 
socio-political discourse in historical science. The question of how Bulgaria was 
perceived in Russia in 1917–1918 was not raised in historiography at all, since 
the researchers focused on studying other, more significant events and processes 
for the history of Russia that took place during that period. So, the article at-
tempts to fill in this historiographical gap. It is established that the attitude 
towards Bulgaria changed twice – after the February and October revolutions. 
After the February Revolution, the perception of Bulgaria became more deli-
cate: newspapers focused on Bulgarian deserters and prisoners, while the reports 
of Bulgarian crimes in Serbia faded into the background. The Bolsheviks in-
terpreted the reasons for Bulgaria’s participation in the war on the side of the 
Central Powers in the paradigm of the imperialist war theory, considering the 
fate of that country in the context of the expected world revolution.
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Введение

Проблема формирования и эволюции образа Болгарии в со-
знании российского общества периода Первой мировой войны не 
стала до сих пор предметом комплексных специальных исследо-
ваний, потому что историки сосредоточили внимание на изучении 
основных стран-участниц конфликта [Сенявская 2006; Голубев, 
Поршнева 2011]. Исследования на эту тему, посвященные пери-
оду 1917–1918  гг., вовсе отсутствуют, поскольку как ученые, так 
и современники событий акцентировали свое внимание на более 
актуальных для того времени темах и практически не упоминали 
Болгарию в качестве воюющей стороны. 
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Можно назвать лишь несколько исследований, в которых за-
трагивается тема восприятия Болгарии в российском обществе в 
годы Первой мировой войны. В монографическом плане проблему 
российского восприятия противников в условиях войны рассмат-
ривала Е.С. Сенявская [Сенявская 2006]. Г.Д. Шкундин [Шкундин 
2007] исследовал отношение российского общества к болгарскому 
нейтралитету и вступлению Болгарии в мировую войну на сторо-
не Центральных держав. В статье А.А. Иванова и А.В. Репникова 
[Иванов, Репников 2014] авторы пришли к выводу о том, что с 
конца 1916 г. Болгария практически не фигурировала в консерва-
тивной печати, поскольку в правом дискурсе велась полемика на 
более актуальные темы [Иванов, Репников 2014, с. 213]. Соглаша-
ясь отчасти с этой точкой зрения, стоит отметить, что Болгария по-
прежнему упоминалась в сводках с фронта и в контексте проблемы 
национального раскола в Греции. 

Изучение источников позволяет констатировать, что после 
Февральской революции произошло существенное смягчение 
отношения к Болгарии на страницах российских газет: акцент 
сместился с военных преступлений, совершенных болгарами в 
оккупированной Сербии, на болгарских дезертиров и негативное 
восприятия болгарским народом участия в войне. После Октябрь-
ской революции большевики взяли курс на заключение мира с 
Центральными державами. Поскольку Болгария не претендовала 
на какие-либо территории России, она не проявляла активности 
на переговорах. Большевики, следуя теории империалистической 
войны, не выделяли принципиально Болгарию из ряда других 
участников конфликта, уделяли ей еще меньше внимания, чем цар-
ское и Временное правительства. 

В данной статье сделана попытка выявить отношение россий-
ского правительства и общества к Болгарии в 1917–1918 гг. и про-
следить, как Февральская и Октябрьская революции повлияли на 
восприятие Болгарии в России. 

Образ Болгарии в российской пропаганде
и общественно-политическом дискурсе
накануне Февральской революции

Эволюцию отношения к Болгарии российского правительства 
можно проследить по публикациям газет «Правительственный 
вестник» и «Новое время», которые, по меткому выражению 
И.С.  Рыбачёнок, являлись неформальным рупором российского 
министерства иностранных дел [Рыбачёнок 2017, с. 85]. 
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До Февральской революции отношение российского правитель-
ства к Болгарии было крайне враждебным. «Правительственный 
вестник» регулярно писал о жестокой оккупационной политике 
Болгарии в Сербии. Так, в номере от 3 февраля 1917 г. сообщалось, 
что все почтовые отношения с сербами за границей прекращены: 
стало невозможным отправить деньги или какие-либо посылки 
сербским родственникам, а письма все чаще стали возвращаться 
обратно отправителю. В то время как захваченные в плен болгары 
могли писать домой и отправлять небольшие посылки из России. 
Отказ от поступления денег из-за границы привел к ухудшению 
материального положения многих сербских семей и смертям от 
голода. Эти действия оценивались как «акт варварства со стороны 
диких болгар»1. В номере от 9 февраля 1917 г. автор подчеркивает, 
что болгарский террор ничем не отличается от террора по отно-
шению к славянам, проводимым Австро-Венгрией2. Незадолго до 
окончательной победы Февральской революции, 2  марта 1917  г., 
вышла статья, посвященная Топлицкому восстанию в оккупи-
рованной болгарами Сербии. Его главной причиной, по мнению 
автора, было доведение до отчаяния мирного сербского населения 
и режим «беспощадного террора», установленный болгарами. На-
селение было доведено до такого состояния, что восставшие шли в 
атаку на болгарские позиции «с почти голыми руками», стремясь 
овладеть оружием болгар. Восстание было подавлено с нечелове-
ческой жестокостью: болгары не щадили ни стариков, ни детей, ни 
женщин3. Более того, болгары даже «не постыдились» осквернить 
могилу русского консула в Монастире4. Как отмечает издание, бол-
гары настраивали нейтральные страны против союзников России. 
Так, болгарские монастыри вели активную пропаганду против 
Э. Венезелоса в Греции5.

До начала Февральской революции в газете «Новое время» 
писали о тяжелом положении сербского населения на оккупиро-
ванных болгарами территориях, потому что болгары не доверяли 
местному населению, «видели в них врагов и считали жителей 
довольно ненадежными»6. «Новое время» выступило с жесткой 
критикой болгарской армии, которая осквернила могилу русского 

1	Правительственный вестник. 1917. 3 февр.
2	Там же. 9 февр. 
3	Там же. 2 марта.
4	Там же. 16 янв.
5	Лиманов Т. О событиях в Греции  // Правительственный вестник. 

1917. 28 янв.
6	Новое время. 1917. 18 янв.
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консула в Монастире, забыв о роли России в освобождении Болга-
рии от османского ига7.

Отношение российских консерваторов к участию Болгарии в 
Первой мировой войне практически не менялось. Они всегда отно-
сились к Болгарии с особым недоверием и отмечали, что болгары 
начали сближаться с врагами России еще до начала Первой мировой 
войны, забыв о «России-освободительнице». Они осуждали болгар-
ский нейтралитет и не были удивлены присоединением Болгарии к 
Центральным державам в октябре 1915 г. [Макаров 2024, с. 175]. 

Российские консервативные газеты уделяли Болгарии незна-
чительное внимание, упоминая о ней в сводках с Салоникского 
фронта и в контексте темы национального раскола в Греции. Так, 
3  января 1917  г. на страницах «Русского знамени» выражались 
опасения по поводу сохранения нейтралитета Грецией. Автор 
боялся, что дипломаты стран Антанты повторят свою ошибку в 
отношениях с Грецией, посчитав невозможным ее присоединение 
к Центральным державам, как это было в 1915 г. с Болгарией. Эта 
ошибка могла способствовать тому, что греческая армия в самый 
неподходящий момент нанесла бы «нож в спину» союзникам, как 
это сделала Болгария в 1915 г. по отношению к Сербии8. В номере 
от 6 февраля 1917 г. автор анализировал отношения правительства 
короля Константина со странами Антанты и с Центральными дер-
жавами. Он признавал, что, несмотря на территориальные претен-
зии Болгарии к Греции и «противоестественный союз Болгарии и 
Османской империи», Греция может перейти к союзникам Герма-
нии, поскольку король Константин сдал в 1916 г. болгарам без боя 
форт Рупель. Греческий монарх, по мнению автора, мог «обречь на 
погибель Грецию так, как это сделал болгарский царь Фердинанд». 
Поэтому дипломатам стран Антанты не следует «заигрывать с Гре-
цией», а принять по отношению к прогерманскому нейтралитету 
короля Константина жесткие меры9. 

В отличие от либеральной прессы, «Русское знамя» высоко 
оценивало боевые качества болгарской армии. Анализируя кам-
панию 1916  г., автор статьи подчеркивал стойкость болгарских 
частей у Монастира. Он отмечал, что значение победы Антанты 
под Монастиром было сильно преувеличено либеральной прессой, 
и что «болгарская армия до сих пор остается грозным противни-
ком»10. В сводке от 20 февраля автор отмечал мужество и хорошую 

	 7	Там же. 2 февр. 
	 8	Русское знамя. 1917. 3 янв.
	 9	Там же. 6 февр.
10	Там же. 9 февр.
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организацию болгарской армии, сожалея о том, что такие храбрые 
солдаты не сражаются на стороне Антанты11. 

Противоположной оценки боевых качеств болгар придержи-
валась консервативная газета «Земщина». С самого начала войны 
она давала оптимистичные прогнозы по поводу Болгарии и даже в 
сентябре 1915  г. рассматривала возможность ее присоединения к 
странам Антанты12. Так, в сводке с фронта от 19 января 1917 г. ав-
тор стремился создать иллюзию, что у Болгарии скоро закончатся 
силы, поскольку она понесла «невосполнимые потери в кампании 
1916 года»13. 27 января сообщалось, что болгары массово дезерти-
руют и сдаются в плен союзникам14. 

После Февральской революции «Земщина» и «Русское зна-
мя», вместе с другими органами правых партий, были запрещены 
Петроградским советом [Кирьянов 2001, с. 15]. Падение монархии 
привело к дискредитации и правого дискурса в российском созна-
нии. Монархические и правые газеты были закрыты, уступив место 
левым и либеральным.

Особую роль в формировании образа Болгарии в российском 
сознании играли календари, в которых отражалась обстановка на 
фронтах, а также информация о противниках и союзниках России. 
Они были рассчитаны на широкие слои населения и чаще всего 
придерживались ура-патриотических позиций, транслируя пред-
ставления о слабости противника. 

Календарь «В годину Великой войны» постоянно подчеркивал 
слабость болгарской армии. Отмечалось, что с 1914 г. Сербия в оди-
ночку сражалась против Германии, «преграждая <ей> пути сообще-
ния на Балканский полуостров». Из-за того, что во главе Болгарии 
«стоит приверженец германского правительства» царь Фердинанд, 
Болгария решила «связать судьбу с нашими врагами», забыв о 
«роли России в ее освобождении»15. Автор акцентировал внимание 
на том, что лишь из-за неравенства сил Сербия была оккупирована 
Центральными державами в 1915 г., а все сражения между сербами 
и болгарами заканчивались победой Сербии. Лишь немецкая армия 
спасла Болгарию от разгрома в  1916  г. после вступления в войну 
Румынии и тяжелого поражения под Монастиром16. Именно это 

11	Там же. 20 февр.
12	Земщина. 1915. 7 сент.
13	Там же. 19 янв. 
14	Там же. 27 янв.
15	В годину Великой войны: календарь на 1917 год. Пг.: Управление по 

делам мелкого кредита, 1917. С. 96.
16	Там же.
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сражение, по мнению автора календаря, спасло войска Антанты от 
выступления греческого короля Константина на стороне Германии. 
Примечательно, что в календаре ни разу не упоминается о победах 
болгарской армии и ее сильных сторонах, которые отмечали даже 
критически настроенные по отношению к Болгарии консерваторы. 
Другим существенным отличием стало то, что автор календаря 
подчеркивал, что болгарский народ поддерживает царя Фердинанда 
«из-за своей враждебности по отношению к румынам и сербам»17. 
Схожей точки зрения придерживался автор «Жизненного календа-
ря» П.Г. Черкасов. Он считал, что Болгария обладает ограниченны-
ми ресурсами и потому она вынуждена восполнять их в захваченной 
Македонии, провоцируя местное население на недовольство18. 

Образ Болгарии в российской пропаганде
и общественно-политическом дискурсе
после Февральской революции

Вопросы войны и мира стали основным фактором развития рос-
сийской демократической революции в феврале – октябре 1917 г. 
[Голубев, Поршнева 2011, с. 173]. Падение монархии дало надежду 
России на победоносное окончание войны в союзе с западными 
демократиями. В первые после революции мартовские дни 1917 г. 
вновь, как и в августе 1914 г., поднялась волна военного энтузиазма 
и желания продолжить войну до победы над Центральными держа-
вами [Поршнева 2014, с. 46]. 

Эти обстоятельства привели к существенному изменению обще-
ственно-политического дискурса и смягчению отношения публи-
цистов к Болгарии. Февральская революция в представлении масс 
открыла дорогу к миру, что породило у населения России иллюзию 
по поводу скорейшего завершения тяжелой войны. Стремление 
как можно скорее закончить войну привело к смягчению позиций 
по отношению ко всем противникам России. Примечательно, что 
некоторое время «Вестник Временного правительства» старался и 
вовсе не писать о Болгарии: сводки с Салоникского фронта упоми-
нали о боях с абстрактным противником.

Впервые Болгария упоминалась в выпуске «Вестника Времен-
ного правительства» от 25 марта 1917 г., где утверждалось, что пра-
вительства Антанты готовы начать переговоры с Центральными 
державами. В свою очередь, Россия обязалась защитить Болгарию 

17	Там же. С. 98.
18	Черкасов П.Г. Жизненный календарь на 1917 год. Пг., 1917. С. 58–60.
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от слишком унизительных условий по заключению мира19. В апре-
ле 1917 г. болгарские социалисты были упомянуты в «Вестнике» 
вместе с социалистами стран Антанты, которые стремились к мир-
ным переговорам20. 

Отношение к болгарам изменилось и в сводках с фронта. Основ-
ным источником информации о болгарской армии являлись пленные 
и дезертиры. В «Вестнике Временного правительства» подчеркива-
лось, что болгарский народ устал от войны и желал ее скорейшего 
завершения. Солдаты и офицеры стали все чаще дезертировать или 
переходить на сторону Антанты вследствие плохого снабжения и су-
щественного снижения боевого духа. Особое внимание заслуживает 
статья, опубликованная 7 июня 1917 г., в которой автор пытался по-
нять причины участия Болгарии в Первой мировой войне на стороне 
Германии и причины разложения болгарской армии. Он приходит к 
выводу, что желание взять реванш за Вторую Балканскую войну было 
популярно в болгарском народе, и поэтому царя Фердинанда поддер-
жало большинство болгар в ведении войны с Сербией и Румынией. 
Однако Болгария была не готова к затяжной войне, и с каждым днем 
войны она становилась все менее популярной в народе. «Вестник 
Временного правительства» выражал надежду на демократическую 
революцию в Болгарии и переход болгарского народа на сторону 
России, которая освободила страну от турецкого ига21. Примечатель-
но, что газета не стремилась объяснить факты, не укладывающиеся в 
основную линию. В сводках с фронта за май 1917 г. ничего не сказано 
о поражении войск Антанты во второй битве при Монастире, и, как 
следствие, о сведении на нет всех успехов кампании 1916 г. В газете 
повествуется о тяжелых боях на Салоникском фронте, акцентирует-
ся внимание на болгарских пленных и дезертирах22. 

«Вестник Временного правительства» изменил отношение и к 
Топлицкому восстанию. Газета по-прежнему признавала, что при-
чиной этого восстания стала жестокая оккупационная политика 
со стороны Болгарии и Австро-Венгрии, но стала акцентировать 
внимание на непонимании болгарами причин их участия в войне: 
упоминается даже о нескольких болгарах, которые перешли на сто-
рону восставших. Автор выражал надежду, что сербское восстание 
способно нанести «нож в спину» болгарской армии, сражающейся 
на Салоникском фронте23. 

19	Вестник Временного правительства. 1917. 25 марта.
20	Там же. 7 апр.
21	Там же. 7 июня.
22	Там же. 20 мая.
23	Там же. 31 марта.
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Смягчило свое отношение к Болгарии и «Новое время». Газета 
стала уделять больше внимания падению дисциплины в болгар-
ской армии и дезертирству. Так, в номере от 5 апреля 1917 г. было 
процитировано показание одного из болгарских дезертиров. Он не 
понимал, почему Болгария сражается против Антанты и считал, 
что оборона на Салоникском фронте держалась в основном на не-
мецких частях. Он признавал, что, если бы не немцы, «половина 
болгарской армии разбежалась бы по домам»24. Другой болгарский 
дезертир отмечал, что Болгария уже проиграла войну, поскольку 
она сражается против стран, обладающих большими ресурсами, 
чем Болгария и ее союзники25. 

В июне 1917 г. участник Первой мировой войны российский ге-
нерал В.В. Буняковский выпустил работу, посвященную участию 
Болгарии в Первой Балканской войне26. Автор понимал интересы 
не только Болгарии, желающей вернуться к границам, приобретен-
ным по Сан-Стефанскому миру 1878 г., но и Турции, которая хо-
тела отстоять свои территории и усмирить восставшие славянские 
народы. Именно идеи возвращения «Сан-Стефанской Болгарии», а 
позднее и создания Великой Болгарии являлись, по мнению авто-
ра, проявлением самосознания болгар, которые были освобождены 
Россией после многовекового турецкого рабства. Именно поэтому, 
как отмечает автор, присоединение Восточной Румелии в  1885  г. 
было тепло встречено народом Болгарии, а победа в войне с Сер-
бией сделала Болгарию лидером среди славянских государств на 
Балканском полуострове и способствовала росту болгарского на-
ционального самосознания. Однако не только Османская империя, 
но и Греция, Сербия и Черногория, «интересы которых сходились в 
Македонии», препятствовали, по мнению Буняковского, созданию 
Великой Болгарии27. Делается вывод, что развитие национального 
самосознания и желание взять реванш за проигранную Вторую 
Балканскую войну и привели Болгарию в лагерь противников Рос-
сии в Первой мировой войне28. 

В.В. Буняковский признает решающий вклад болгарской ар-
мии в победу над турками в Первой Балканской войне29. Он спра-
ведливо отмечает, что геополитические амбиции Болгарии требо-

24	Новое время. 1917. 5 апр.
25	Там же. 7 мая.
26	Буняковский В.В. Балканская война: Действия 1-й и 3-й Болгарских 

армий. Пг., 1917.
27	Там же. С. 2.
28	Там же. С. 14.
29	Там же. С. 231.
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вали от нее наличия огромной армии, содержать которую в мирное 
время было невозможно. Именно поэтому болгарское руководство 
приняло решение пропустить через ряды своей армии как можно 
больше мужчин, увеличив при этом нахождение их в запасе. Толь-
ко мусульманское население, которое могло проявлять нелояль-
ность, освобождалось от службы в армии30. В.В. Буняковский от-
мечал также усердие и готовность к самообразованию у болгарских 
офицеров, их трудолюбие, упорство в достижении поставленной 
цели и знание войск. Главными недостатками болгарской армии 
являлись, по его оценкам, сложности со снабжением и устаревшее 
вооружение31. 

Примечательно, что несмотря на то что Россия и Болгария 
находились в состоянии войны, автор положительно оценивает 
умелые политические действия царя Фердинанда. По его мнению, 
руководство Болгарии смогло не только провести блестящую поли-
тическую, моральную и финансовую подготовку к войне, заключив 
союз с Грецией, Сербией, Черногорией и заручившись поддержкой 
Австро-Венгрии, но и выбрало правильный момент для вступления 
Болгарии в войну32. Именно благодаря этим обстоятельствам бол-
гарская армия смогла одержать блестящие победы в ходе Первой 
Балканской войны. 

Отношение к участию Болгарии на стороне Германии в Первой 
мировой войне кардинально иным образом оценивали марксисты. 
В основе их учения лежал классовый подход, и с начала Первой 
мировой войны они желали поражения России. В.И. Ленин рассу-
ждал о возможности революции в Болгарии, как и в других капи-
талистических странах. Он утверждал, что необходимо освободить 
воюющие народы, свергнув «германского, австрийского, турецко-
го и болгарского» монархов33. Болгарию, как и других союзников 
Германии, В.И.  Ленин считал несамостоятельными странами, 
зависимыми от Германии34. Схожих взглядов придерживался и 
меньшевик Ф.И. Дан. Он утверждал, что неизбежная революция в 
Германии, Австро-Венгрии и Болгарии должна стать оплотом для 

30	Там же. С. 21.
31	Там же. С. 22–24.
32	Там же. С. 56–57.
33	Ленин В.И. Политические партии в России и задачи пролетариата // 

Ленин В.И. Полное собрание сочинений. Т. 31. С. 201.
34	Ленин В.И. Ленин и Брестский мир: Статьи и речи В.  Ленина 

в  1918  г. о Брестском мире: Сост. по материалам 15-го тома «Собрания 
сочинений» В. Ленина / вводная ст. и примеч. Н. Овсянникова. [Баку]: 
Бакинский рабочий, 1924. С. 62.
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распространения революции на другие страны35. Интересно, что, 
в отличие от В.И.  Ленина, он пытался понять, почему Болгария 
присоединилась к Германии. Это было связано, по его мнению, 
с несговорчивостью Сербии, которая не хотела идти на уступки 
Болгарии. Обе стороны конфликта пытались подкупить Болгарию 
обещанием огромной добычи. Поторговавшись, она примкнула к 
побеждавшей стороне36. По-другому объясняет причину участия 
Болгарии в войне меньшевик Н.Н. Суханов. Он считает, что захват 
Константинополя Россией и доступ к Дарданелльским проливам 
вызвал бы недовольство у Румынии, Болгарии и Италии, по-
скольку этот город являлся важным источником торговли и давал 
возможность искать новые рынки сбыта37. Рассуждая в  1918  г. о 
причинах начала Первой мировой войны, Александра Коллонтай 
пыталась развеять мифы, созданные военной пропагандой россий-
ской империи. Эта война не являлась межрелигиозной, поскольку 
«православный русский стреляет в православного болгарина»38. 
Война, по ее оценке, велась за право угнетать и грабить как можно 
больше народов и колоний. Пока существует частная собствен-
ность на средства производства и капитализм, войны неизбежны, 
заключала А. Коллонтай39. 

После Октябрьской революции 1917  г. большевики взяли 
курс на выход России из войны и заключение мира с Централь-
ными державами. Правительство советской России не уделяло 
значительного внимания отношениям с Болгарией, но при за-
ключении Брестского мира в одном из приложений были пред-
ставлены несколько условий, которые обязались выполнить обе 
стороны40. 

В связи с тем, что Болгария не претендовала на территории быв-
шей Российской империи, она, как отмечали большевики, вела себя 
«очень пассивно» на переговорах41. По условиям Брестского мира 
торговые отношения между Россией и Болгарией были восста-
новлены. Стороны обязались до 31 декабря 1919 г. урегулировать 

35	РГАСПИ. Ф. 275. Оп. 1. Д. 47. Л. 6: Тезисы Ф.И. Дана о политике 
партии в Советской России.

36	Там же. Л. 7–8.
37	Суханов Н.Н. Интересы России в войне и мире (к заключению мира). 

Пг.: Тип. сельского хозяйства. 1918. С. 23–24.
38	Коллонтай А.М. Кому нужна война? Пг.: Прибой, 1917. С. 14.
39	Там же. С. 24.
40	Мирный договор между Россией, с одной стороны, и Германией, 

Австро-Венгрией, Болгарией и Турцией – с другой. М., 1918.
41	Сокольников Г.Я. Брестский мир. М., 1920. С. 16.
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все вопросы относительно торговли и судоходства, а также ввести 
приемлемые для обеих сторон торговые пошлины42. 

Заключение

В российской пропаганде и общественно-политическом дис-
курсе 1917–1918 гг. уделено незначительное внимание Болгарии, 
поскольку авторы вели дискуссии на более актуальные для стра-
ны темы. Тем не менее можно выделить некоторые тенденции 
изменений в отношении к Болгарии в России и их репрезентации 
в российском общественно-политическом дискурсе. Дискредита-
ция консервативных сил, запрет монархических и большинства 
правых газет, развитие революционного процесса способствовали 
продвижению точки зрения либеральных и левых публицистов. 
Правительство прекратило формировать негативный образ Болга-
рии: газеты практически не писали о тяжелых условиях жизни на 
оккупированных болгарами территориях и жестокости подавления 
восстаний, а также о негативном отношении болгар к России. Из-
дания либерального толка акцентировали внимание на ослаблении 
болгарского боевого духа и увеличении количества пленных и 
дезертиров в болгарской армии. Выражалась надежда на демокра-
тическую революцию в Болгарии и даже ее возможный переход на 
сторону Антанты. После Октябрьской революции Болгария исчез-
ла из поля зрения российских газет. Большевики и меньшевики 
рассматривали Болгарию как страну, в которой может произойти 
социалистическая революция. При заключении Брестского мира 
Болгария не была в центре внимания большевистского правитель-
ства, поскольку она не претендовала на территории бывшей Рос-
сийской империи и не проявляла активности на переговорах.
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