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Экспертно-академическая американистика
в системе советской внешнеполитической экспертизы

(конец 1960-х – начало 1970-х гг.)

Игорь М. Тарбеев
Российский государственный гуманитарный университет,

Москва, Россия, actimel@yandex.ru

Аннотация. К концу 1960-х гг. в СССР начали появляться первые экс-
пертно-академические центры. В их задачи входило написание докладных 
записок, содержащих глубокий многосторонний анализ международных 
процессов. Советское руководство использовало выводы, прогнозы и 
конкретные предложения сотрудников этих центров для формирования 
внешнеполитического курса и принятия решений.

В статье изучается положение экспертно-академической американи-
стики в системе советской внешнеполитической экспертизы. Работа осно-
вывается на архивных документах Общего и Международного отделов 
ЦК КПСС, хранящихся в Российском государственном архиве новейшей 
истории (РГАНИ). Именно в эти отделы поступали материалы, касающи-
еся международной проблематики.

Анализ источников позволяет выявить круг советских экспертных ор-
ганизаций, занимающихся изучением США, и разделить их на две части. 
Пометки, оставленные сотрудниками ЦК на записках, и привлечение ме-
муарных источников дают возможность оценить роль и место экспертно- 
академических институтов в системе внешнеполитической экспертизы 
СССР.

На основе исследования присланных учеными-экспертами материа-
лов автор выдвигает гипотезу о функционировании экспертно-академиче-
ского сообщества как особого канала информации, которую нельзя было 
получить от ведомственных экспертов.

Ключевые слова: холодная война, советско-американские отношения, 
советская внешнеполитическая экспертиза, американистика, Институт 
США и Канады, ИСКРАН, Институт мировой экономики и международ-
ных отношений, ИМЭМО
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В середине 1950-х гг. в СССР стала ощущаться нехватка 
специалистов, которые могли бы выступать в роли экспертов по 
международным отношениям в целом и советско-американским в 
частности. В результате этого возник государственный запрос на 
внешнеполитическую экспертизу и начали создаваться экспертно- 
академические центры [Тарбеев 2018].

Особым направлением экспертно-академической деятельности 
стала американистика, изучавшая главного противника СССР в 
холодной войне. Эта работа имела практическое значение: записки, 
подготовленные на основе глубокого анализа, подавались в ЦК 
КПСС, рассматривались и принимались во внимание руководством 
страны. От экспертов из академических институтов ожидали как 
можно более точных оценок и прогнозов, а также практических 
рекомендаций. Но были ли они единственными специалистами 
подобного рода, а если нет, то чем отличались от экспертов из дру-
гих организаций? 

Несмотря на важную роль, которую экспертная американи-
стика играла в выработке внешнеполитических решений в СССР, 
в отечественной историографии ей практически не уделяется 
внимание. Существующие исследования не выходят за пределы 
ведомственной истории [Черкасов 2004], биографических очерков 
и хроник отдельных научных центров. В итоге в отечественной 
историографии отсутствуют работы, посвященные советской 
внешнеполитической экспертизе как специальному объекту ис-
следования, а также роли экспертно-академического сообщества в 
процессе принятия внешнеполитических решений.

В этой статье предпринимается попытка изучить место экс-
пертно-академических центров в СССР в конце 1960-х – начале 
1970-х гг. Для этого используются архивные документы Общего и 
Международного отделов ЦК, хранящиеся в 5-м фонде РГАНИ1, 
куда поступали записки экспертов из разных ведомств. Дела фон-
да сформированы на основе проблемно-регионального принципа: 
каждая папка посвящена конкретной проблеме, связанной с опре-
деленной страной. Анализ этих документов позволяет прежде 
всего выявить те институты и организации, которые производили 
экспертное знание для ЦК. Их изучение помогает не только понять, 
какого рода экспертные материалы направлялись «наверх», но и 
оценить то, какое место ЦК отводил экспертно-академическому 
сообществу в системе внешнеполитической экспертизы. Привле-
чение мемуарных источников дает возможность взглянуть на нее 
глазами самих экспертов.

1 РГАНИ. Ф. 5. Оп. 61–63.
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Для удобства в рамках данной статьи мы будем использовать 
термин «эксперт», имея в виду исключительно специалиста в обла-
сти изучения Соединенных Штатов Америки, предоставляющего 
заказчику информацию, обоснованное мнение, прогнозы и предло-
жения. Под «экспертным сообществом» мы, соответственно, будем 
понимать группу таких экспертов. 

Структура советской
внешнеполитической экспертизы

Анализ дел Общего и Международного отделов ЦК КПСС, 
куда организации регулярно присылали материалы по Соединен-
ным Штатам в период биполярного противостояния, позволяет 
составить список тех ведомственных и академических структур, 
которые занимались экспертизой на постоянной основе. В широ-
ком смысле это и будет экспертное сообщество, создававшее знание 
по государственному запросу для использования в политическом 
процессе. В этот список входили:

– Сектор США и стран Латинской Америки Международного 
отдела ЦК КПСС;

– Министерство иностранных дел (МИД) СССР;
– Отдел США МИД СССР; 
– Первое Главное управление Комитета государственной без-

опасности (КГБ) СССР;
– Министерство обороны СССР;
– Генеральный штаб Вооруженных сил СССР;
– Главное разведывательное управление (ГРУ) Генерального 

штаба Вооруженных сил СССР;
– Посольство СССР в США; 
– Институт США Академии наук СССР (с 1991 г. – Институт 

США и Канады РАН, или ИСКРАН);
– Институт мировой экономики и международных отношений 

(ИМЭМО) АН СССР.

Генштаб и ГРУ включены в список отдельно от Министерства 
обороны, а Отдел США МИД СССР – от Министерства иностран-
ных дел, поскольку они выступают самостоятельными адресатами.

Большинство указанных выше структур (за исключением по-
следних двух) входили в государственный аппарат СССР. Работав-
шие в них эксперты могут быть названы ведомственными. 

Институт США и ИМЭМО составляли экспертно-академиче-
скую часть сообщества. На них была возложена особая функция: 
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По мере исследования указанных проблем должны быть подготов-
лены и представлены в директивные инстанции докладные записки по 
соответствующим вопросам и изданы научные монографии и научно-
популярные книги2.

Но существовала ли какая-то разница между двумя составляю-
щими советского экспертного сообщества, и прежде всего между 
теми материалами, которые их представители отправляли в ЦК? 
Для ответа на эти вопросы обратимся к документам.

Документы 5-го фонда РГАНИ можно разделить на два типа: 
информационные и аналитические записки. Первые были при-
званы дать информационную выжимку о событии, организации, 
человеке и т. д. Это могли быть краткие биографии, исторические 
справки, записи бесед, докладные записки. Нельзя сказать, что 
они вовсе не содержали в себе анализа или представляли собой 
исключительно факты без какой-либо интерпретации (это вряд 
ли вообще возможно); однако их первоочередная задача заклю-
чалась в том, чтобы передать ЦК именно информацию. В анали-
тических материалах, в свою очередь, не столько сообщалось об 
определенной ситуации, сколько предлагался ее анализ на основе 
различных данных, иногда сопровождавшийся прогнозами или 
предложениями.

Согласно документам, ведомственные эксперты писали больше 
записок информационного характера. Особенно часто их при-
сылали из Первого главного управления КГБ: такие материалы, 
как правило, содержали развединформацию, которую ведомство 
собрало за рубежом. Экспертно-академическое сообщество, напро-
тив, направляло больше аналитических материалов.

Тем не менее ведомственные центры могли посылать и ана-
литические записки, а экспертно-академические – информацион-
ные. К примеру, записка Отдела США МИД от 24 июня 1971 г. 
«О советско-американских отношениях» имела аналитический 
характер: опираясь на анализ внешней политики администра-
ции Ричарда Никсона и международной обстановки, эксперты 
рассмотрели перспективы двусторонних отношений и сделали 
осторожные прогнозы относительно дальнейших намерений 
США3. Чисто информационный характер имела и одноименная 
записка от 13 августа 1971 г.: эксперты доложили о позициях США 
по разным международным вопросам и акцентировали внимание 
на ходе переговоров в Хельсинки. В приложениях содержались три 

2 РГАНИ. Ф. 5. Оп. 35. Д. 35. Л. 265.
3 Там же. Оп. 63. Д. 606. Л. 123–127.
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справки: о населении, территории, государственном строе и владе-
ниях США; о договоренностях об обмене делегациями в 1950-х и 
1960-х гг.; об устройстве и функциях Конгресса США. Каждая из 
справок размером в одну страницу4.

В свою очередь, в 1969 г. Институт США направил в ЦК записку 
«О пребывании в СССР Ч. Торнтона – председателя компании 
“Литтон Индастриз”». Записка состояла из трех частей и носила 
чисто информационный характер: (1) описание поездки, места 
посещения, цели и задачи, организации, через которые поездка 
осуществляется, и т. д.; (2) краткая биография Торнтона; (3) за-
пись беседы с Торнтоном, разделенная на три части: «впечатления 
о поездке в СССР», «о советско-американских отношениях» и «о 
принципах управления в компании “Литтон Индастриз”»5.

Таким образом, имеет смысл говорить о предпочтениях ведом-
ственных и экспертно-академических центров к разным типам 
материалов, но не об однозначном использовании только одного 
из них.

Место экспертно-академического сообщества
в системе внешнеполитической экспертизы 

Правомерно задать вопрос о том, существовала ли какая-то 
иерархия, приоритет одних записок над другими в зависимости от 
адресанта? Как само экспертно-академическое сообщество воспри-
нимало своих коллег из государственных структур?

Документы ЦК свидетельствуют о том, что, во-первых, все мате-
риалы собирались в одно дело, на них всех стоял гриф «секретно», 
экспертные структуры обоих типов писали и информационные, и 
аналитические записки – т. е. они были равны по статусу. Во-вто-
рых, партийные чиновники одинаково интересовались записками 
и тех, и других. Мы можем судить об этом, изучая пометки, которые 
оставляли на записках сотрудники ЦК. На основании этих поме-
ток можно сделать вывод о том, что чиновники подробно читали 
записки вне зависимости от того, кто их написал. Таким образом, 
с точки зрения ЦК, обе части экспертного сообщества были равно-
значны.

Однако со стороны экспертно-академических институтов 
ситуация виделась иначе. Во-первых, МИД являлся одним из 
инициаторов основания Института США, о чем вспоминал его 

4 РГАНИ. Ф. 5. Оп. 63. Д. 606. Л. 217–222.
5 Там же. Оп. 61. Д. 558. Л. 119–143.
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директор Г.А. Арбатов [Арбатов 2015, с. 123]. Во-вторых, суще-
ствовала практика рассылки записок «тиражом 50 экземпляров 
во все заинтересованные инстанции». Из воспоминаний Арбатова 
можно заключить, что Институт США перенял эту практику [Ар-
батов 2015, с. 105–106]. Таким образом, для ИМЭМО и Института 
США экспертные ведомства являлись не коллегами, а заказчи-
ками экспертных оценок наравне с ЦК. В-третьих, некоторые 
экспертные центры были фактически привязаны к определенным 
ведомствам. Так, в ИМЭМО существовал Отдел технико-эконо-
мических исследований (ОТЭИ), который занимался изучением 
военно-экономического комплекса зарубежных стран и работал в 
режиме секретности. Первоначально он вообще располагался не в 
ИМЭМО, а рядом с комплексом зданий Министерства обороны. 
В роли основных заказчиков ОТЭИ выступали Госкомитет по нау-
ке и технике и Министерство обороны. ОТЭИ был весомой частью 
ИМЭМО: в 1961 г. в нем работало 90 из 431 сотрудников, а к концу 
1960-х гг. – уже 200 (в начале 1970-х гг. общий штат института 
превышал 700 человек) [Черкасов 2004, с. 499]6. В 1970-х гг. ОТЭИ 
попытались окончательно включить в состав ГРУ, в котором соз- 
давался мощный научный центр. Но затея не удалась7. Таким об-
разом, экспертно-академическое сообщество видело в ведомствах 
скорее заказчиков и руководителей.

Кроме того, существовало неравенство в доступе к информации. 
Записки ведомственных экспертов зачастую были основаны на се-
кретных сведениях, добытых при помощи разведки, или на данных 
закрытых переговоров. Экспертно-академическая экспертиза осно-
вывалась преимущественно на открытых источниках: материалах 
прессы, книгах, публикациях, разговорах с коллегами-учеными 
и чиновниками. Даже ОТЭИ использовал открытые источники 
[Черкасов 2004, с. 307]. Но существуют и другие свидетельства: 
А.С. Черняев, работавший в 1960–1980-х гг. в Международном, а 
затем в Общем отделе ЦК, писал, что Н.Н. Иноземцев (директор 
ИМЭМО) и Г.А. Арбатов были «допущены к сверхзакрытой ин-

6 Сотрудник ГРУ в отставке В.В. Шлыков приводит другие цифры: 
«О масштабах деятельности ОТЭИ можно судить хотя бы по тому факту, 
что к началу 1970-х гг. в нем работало около 400 научных сотрудников 
при общем штате ИМЭМО в 700 человек». В отличие от Черкасова, ко-
торый работал в архиве ИМЭМО, Шлыков не приводит никаких ссылок. 
См.: Шлыков В.В. Один в поле не воин [Электронный ресурс] // Россия 
в глобальной политике. 2007. 23 июня. URL: https://globalaffairs.ru/
number/n_8822 (дата обращения 26 янв. 2020). 

7 Шлыков В.В. Указ. соч.
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формации»8. К сожалению, он не пояснял и не иллюстрировал этот 
тезис примерами. Вероятно, Черняев имел в виду тот факт, что 
Иноземцев, Арбатов и ряд других сотрудников привлекались для 
написания речей первым лицам СССР (включая Л.И. Брежнева) 
и участвовали в подготовке к международным переговорам. Тем 
не менее в записках ученые-эксперты никогда не ссылаются на 
«сверхзакрытые» документы.

Статус руководителей и заказчиков, доступ к секретной ин-
формации – все это отдаляло ведомственное сообщество от экс-
пертно-академических институтов. Кроме того, ведомственные 
экспертные центры не вели академическую деятельность, т. е. не 
писали научных статей, не издавали журналов и монографий, не 
занимались подготовкой аспирантов. Это направление деятельно-
сти сближало экспертно-академическое сообщество с традицион-
ными академическими институтами – они находились в структуре 
Академии наук, создавали совместные советы внутри АН, писали 
рецензии на работы друг друга. Конечно, между академическими 
центрами и экспертно-академическим сообществом существовала 
дистанция: академические ученые не любили экспертов за близость 
к государственным структурам и политическую востребованность 
их работ. Гипотетически мы можем говорить об особой идентич-
ности ученых-экспертов, находившихся между закрытыми ведом-
ствами и классическими научными институтами, но этот вопрос 
требует специального исследования. 

Две функции экспертно-академических центров

Как уже было сказано, экспертно-академические институты 
чаще писали записки аналитического характера, в которых содер-
жались рекомендации и прогнозы. Собственно ради этого они и 
создавались. Но почему экспертно-академические институты от-
правляли также и информационные материалы? Ведомственные 
центры имели доступ к ценной закрытой информации (разведин-
формация, ход переговоров и т. д.). Чем ЦК могли заинтересовать 
информационные записки ученых-экспертов? В поисках ответа 
на этот вопрос проанализируем информационные записки Инсти-
тута США.

8 Черняев А.С. «…и лично товарищ Брежнев» [Электронный ресурс] // 
Международный фонд социально-экономических и политологических 
исследований (Горбачев-Фонд). 2006. 21 дек. URL: https://www.gorby.ru/
presscenter/publication/show_25484/ (дата обращения 26 янв. 2020).
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С момента своего основания этот институт вел активную дея- 
тельность по налаживанию научных контактов. В архиве РАН 
можно найти сотни отчетов о командировках его сотрудников в 
США и записей бесед с иностранцами (как с посещавшими СССР, 
так и с теми, кого сотрудники встречали в США)9. Эти материалы 
были ценным источником информации «из первых рук»: от аме-
риканских ученых, политиков и общественных деятелей. Некото-
рые из таких бесед были по какой-то причине10 настолько важны, 
что директор Института США отсылал их в ЦК. Это произошло, 
например, с отчетом о визите Ч. Торнтона в Москву.

Примечательно, что информационные записки Института США 
вызывали в ЦК не меньший интерес, чем аналитические. Об этом 
можно судить по пометкам партийных чиновников. Так, на титуль-
ном листе записки, посвященной визиту Торнтона, Д.Ф. Устинов 
написал: «тов. Сербину И.А. / Прошу ознакомиться и доложить»11. 
Внизу еще несколько строк: «Архив / Материал информацион-
ный / Тов. Устинову Д.Ф. доложено / зам. зав. Отделом /оборон. 
пром. / (неразборчиво. – И. Т.)». Приложена записка: «Ознакомить 
секретарей ЦК КПСС (эта часть машинописная, т. е. это стандартная 
форма. – И. Т.), а точнее тт. Фролова, Сербина, Макарова, Шилина, 
Голикова»12. Имена дописаны ручкой: очевидно, что автор примеча-
ния взял стандартную машинописную форму и вписал туда имена 
людей, которые не являлись тогда секретарями ЦК, так что этому 
противоречию в документе удивляться не следует. На обороте при-
писка: «т. Голиков отсутствует / 9.X.68 (неразборчивая подпись. – 
И. Т.)». К записи беседы с обозревателем «Нью-Йорк таймс» Д. Ре-
стоном приложена записка: «Тов. Суслов М.А. просит доложить этот 
материал товарищу Брежневу Л.И.»13. На титульном листе стоит 
роспись Суслова, а под ней приписка от Е.М. Самотейкина, рефе-
рента Л.И. Брежнева: «Доложено Л.И.»14. В аналитической записке 
о политике в отношении США тоже есть пометки. На титульном 
листе Самотейкин написал: «Товарищу Брежневу Л.И. /доложено. / 
Прошу вернуть в Институт / т. Арбатову Г.А.»15.

 9 Архив РАН. Ф. 2021. Оп. 1. Ед. 14–16.
10 Почему были выбраны те, а не иные отчеты – пока не удалось устано-

вить. Эта запись беседы с Ч. Торнтоном есть и в фонде ИСКРАН в архиве 
РАН (Ф. 2021. Оп. 1. Ед. 16. Л. 255–261) среди сотен таких же записей бесед.

11 РГАНИ. Ф. 5. Оп. 61. Д. 558. Л. 119.
12 Там же. Л. 120.
13 Там же. Оп. 62. Д. 692. Л. 177. 
14 Там же. Л. 178. 
15 Там же. Д. 684. Л. 117.
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В текстах записок также много подчеркиваний и пометок. Если 
в аналитических записках ЦК больше интересовал не сам анализ, а 
конкретные предложения Института, то в записях бесед – мнения 
американцев. В записке о визите Ч. Торнтона внимание чиновни-
ков привлекло мнение американского предпринимателя об СССР 
и его опыт управления крупной компанией (американская рефор-
ма управления и американские принципы управления вообще 
интересуют советскую элиту в тот период; вероятно, это связано с 
незакончившимися косыгинскими реформами и поисками путей 
модернизации). В беседе с Д. Рестоном подчеркнуты его оценки 
президента США Р. Никсона, советско-американских отношений, 
а также просьба об интервью с Л.И. Брежневым.

Это лишь отдельные примеры. К сожалению, в рамках этой 
статьи невозможно подробно проанализировать круг проблем, 
на которые обращали пристальное внимание в ЦК, установить 
авторов пометок и т. д. – этому должно быть посвящено отдель-
ное исследование. Пока важно отметить другое: аналитические 
и информационные записки экспертно-академического сообще-
ства вызывали одинаковый интерес у сотрудников ЦК КПСС. 
Исследовательская работа, экспертный анализ, обоснованные 
предложения и прогнозы казались такими же важными, как и 
записи бесед с американцами, позволявшие узнать об их опыте, 
восприятии СССР и т. д. 

Таким образом, экспертно-академические институты ценились 
руководством страны не только за их прямые функции. Сотрудни-
ки институтов АН в отличие от ведомственных экспертов имели 
статус формально независимых ученых, у которых были «развя-
заны руки» за счет их привилегированного положения в системе 
общественно-политических и гуманитарных наук СССР. Пользу-
ясь этим, они выстраивали целую сеть научных контактов с аме-
риканскими учеными, политиками и общественными деятелями, 
вели с ними формальные и неформальные разговоры, вступали в 
переписку, рекомендовали приглашать их в СССР и т. д. Получен-
ные сведения использовались в работе над записками16 и иногда 
отсылались наверх. Для советского руководства это был ценный 
источник, который значительно отличался от традиционных кана-
лов информации.

Это направление деятельности экспертно-академических 
институтов требует отдельного изучения в контексте советской 
научной дипломатии.

16 Например: РГАНИ. Ф. 5. Оп. 62. Д. 692. Л. 173.
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Заключение
В конце 1960-х – начале 1970-х гг. в СССР параллельно суще-

ствовала как академическая, так и ведомственная внешнеполи-
тическая экспертиза. Для ее главного заказчика, ЦК КПСС, обе 
части экспертного сообщества были важны в равной степени. Тем 
не менее представители академических институтов воспринимали 
экспертов из государственных структур скорее как заказчиков и 
руководителей, чем как коллег. 

Экспертно-академические институты готовили как аналитиче-
ские, так и информационные записки. Судя по всему, эти инсти-
туты представляли собой не только «мозговые центры», дающие 
рекомендации и выстраивающие прогнозы развития событий, но 
и важные каналы информации, получаемой путем формальных и 
неформальных бесед с представителями американской науки, по-
литики и бизнеса. 

Последний аспект представляется особенно интересным для 
дальнейшего изучения экспертно-академического сообщества как 
фактора советско-американских отношений в период холодной 
войны. Ученые-эксперты регулярно ездили в командировки и 
встречались с иностранцами. Это было необходимо для работы над 
записками и позволяло оперативно получать свежую информацию и 
мнения американских коллег. Кроме того, это способствовало разви-
тию научной дипломатии и налаживанию связей с самыми разными 
слоями американского общества. Таким образом, опосредованное 
(через аналитические записки) и непосредственное (через информа-
ционные материалы и научную дипломатию) влияние этих встреч и 
бесед на двусторонние отношения нельзя недооценивать. 
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Аннотация. Теория гегемонистской стабильности (ТГС) представ-
ляет собой системную разновидность политического реализма, утвержда-
ющую, что смена мировых гегемонов происходит в результате глобальной 
войны, которая приводит к временной стабилизации мирового порядка. 
Постепенно сила гегемона убывает, после чего другие великие державы 
получают возможность бросить ему вызов. На короткий период возникает 
многополярный мировой порядок, затем гегемон и коалиция соперников 
начинают новую войну за мировое господство. ТГС предполагает, что 
после 1945 г. гегемоном являлись Соединенные Штаты Америки, а со-
перником – Советский Союз. То, что соперничество приобрело характер 
холодной войны, обычно объясняют изобретением оружия массового 
поражения. В статье сделано предположение, что конфронтация США – 
СССР носила не геополитический, а идеологический характер, что сделало 
невозможным «нормальное» гегемоническое соперничество сверхдержав. 
Система 1945–1991 гг. не являлась гегемонистской в полном смысле. Это 
была псевдобиполярная система, поскольку взаимосвязи между социали-
стическим и капиталистическим лагерями практически отсутствовали. 
США являлись безоговорочным гегемоном для капиталистической части 
мира, в то время как социалистическая часть во главе с СССР вообще не 
участвовала в геополитической борьбе за лидерство.
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Abstract. According to the hegemonic stability theory (HST), the change 
of	world	orders	takes	place	as	a	result	of	wars	for	world	leadership.	Immediately	
after the end of such wars, world order becomes temporarily stable. Then the 
hegemonic power erodes; the “phase of challenge” comes when the other world 
powers	start	making	plans	about	replacing	the	hegemon.	At	this	stage	a	multipo-
lar world political system emerges, consisting of the hegemon and its challengers 
who wage the next world war. HST suggests that in 1945 the USA became the 
world hegemon and the USSR played the role of its rival. The war for world 
leadership became “cold” due to both parties having nuclear weapons. The article 
suggests that the USSR – US confrontation was not so much geopolitical, as 
ideological. This fact made impossible a “normal” hegemonic competition of the 
superpowers. The 1945–1991 system was not hegemonic in the full sense. It was 
a pseudo-bipolar system (“pseudo” – because there was no mutual dependence 
between the capitalist and the socialist camps): the USA was an unequivocal 
hegemon for the capitalist part; the socialist part, headed by the USSR, has never 
participated in the geopolitical struggle for world leadership.
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Введение

Большинство современных авторов, даже не разделяющих 
теорию гегемонистской стабильности, не подвергают сомнению 
факт «биполярности» мировой политической системы в период 
холодной войны, тем самым имплицитно поддерживая идею ТГС 
о соперничестве за гегемонию между СССР и США. Мы же пред-
полагаем, что биполярность периода холодной войны являлась 
кажущейся. В условиях идеологической и (как следствие) эконо-
мической несовместимости западной и советской систем речь не 
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могла идти о соперничестве за геополитическое господство, так 
как такое соперничество предполагает наличие единого центра 
управления. Цель статьи заключается в том, чтобы оценить приме-
нимость теории гегемонистской стабильности к периоду холодной 
войны. Достижению этой цели служит решение следующих задач: 
(а) установить исторические причины превращения реализма, в 
том числе системного, в доминирующий подход теории междуна-
родных отношений (МО); (б) обосновать методологическую полез-
ность ТГС для анализа структуры мировой политической системы; 
(в) выявить расхождения между теоретическими подходами ТГС и 
реальными характеристиками отношений западного и советского 
блоков в период холодной войны.

Превращение политического реализма
в доминирующий подход
к анализу международных отношений

Вероятно, все, кто получил высшее образование в Советском 
Союзе и изучал марксистско-ленинскую философию, знакомы с 
«основным вопросом философии»: «Что первично – материя или 
дух?» Интересной выглядит мысль о возможности сформули-
ровать подобные «основные вопросы» для других дисциплин, в 
частности для теории МО. Методологическая полезность такого 
вопроса в том, что он позволяет, во-первых, почти безошибочно 
отнести любую конкретную теорию к одному из уже существую-
щих подходов (ориентируясь на то, как она отвечает на «основной 
вопрос»), и, во-вторых, дает возможность создания совершенно 
новых теорий, не принадлежащих ни к одному из существующих 
подходов. Помимо этого, ориентируясь на попытки разрешить 
«основной вопрос», можно с относительной точностью установить 
момент перехода изучения мировой политики и международных 
отношений в разряд научных дисциплин, поддающихся верифика-
ции. По мнению автора, в качестве основного вопроса теории МО 
может выступать следующий: что определяет действия государства 
или других акторов на международной арене? Именно ответом на 
данный вопрос различаются различные подходы, внутри которых 
конкретные авторы и целые школы формулируют отдельные тео-
рии. Следует учитывать, что по меньшей мере до 1960-х гг. (если 
не учитывать классического марксизма, который все же нельзя 
назвать подходом в теории МО) государство рассматривалось 
как единственный допустимый актор; соответственно, под его 
действиями подразумевали, главным образом, вступление в войну 
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или воздержание от войны. Основной вопрос на ранних этапах 
развития теории МО звучал бы приблизительно так: «По каким 
причинам государство вступает или не вступает в войну?» Тогда 
первым подходом, претендовавшим на научность в теории МО, 
следует признать классическую геополитику рубежа XIX и XX вв., 
которая давала на основной вопрос однозначный ответ: действия 
государства (точнее – вступление в войну) определяются его гео-
графическим положением: островные государства ведут себя не 
так, как континентальные, и т. д. Несмотря на то что классическая 
геополитика существует до сей поры, ее проблемы с верифика-
цией очевидны: география объясняет далеко не все в поведении 
государств, поэтому в классической геополитике быстро начали 
появляться «странные» объяснения: например, расположенная на 
островах Япония стала континентальным государством, Соединен-
ные Штаты – островом, и т. п. 

Следует отметить, что геополитика с ее несовершенными 
попытками найти научное объяснение поведению государства 
находилась на периферии современной ей теории МО. Господству-
ющий подход строился в рамках общефилософских или общеэти-
ческих рассуждений, в частности действие государства объясняли 
такими факторами, как «добрая воля» или «взаимное согласие», 
которые сами по себе ничего не объясняют. Теория МО была 
чем-то вроде гибрида моральной философии с государственным 
правом, и занимались ею в основном философствующие юристы 
наподобие Вудро Вильсона. Неудивительно, что попытки действо-
вать в соответствии с принципом «вильсоновского идеализма», 
провозглашающего существование общих для всех государств 
нравственных ценностей, уважение которых даст возможность из-
бежать военных конфликтов, закончились провалом. Как пример 
можно взять и Пакт Бриана – Келлога, и создание Лиги Наций, 
причем Карл Шмитт, представлявший классическую геополитику, 
заранее предупреждал о крахе этого проекта именно по причине 
идеалистических ожиданий вильсонианцев. Декларирование гу-
манных и разумных норм международного права не предотвратило 
ни Второй мировой войны, ни локальных войн 1930-х гг.

 В контексте неудачи Лиги Наций появление политических ре-
алистов (Э. Карр, Х. Моргентау и др.) представляло собой методо-
логический прорыв. Реалисты, объяснявшие действия государства 
на международной арене не моральными принципами, а националь-
ными интересами1, обеспечили возможность не только трактовать 

1 Государство и нация не являются, строго говоря, синонимами. 
В научной литературе используется термин «безгосударственная нация», 
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постфактум, но и прогнозировать поведение государств, в частно-
сти вероятность их вступления в войну (например, она возрастает, 
если затронуты жизненно важные интересы). Реалисты полагали, 
что их метод дает возможность оценивать внешнеполитические 
решения, не прибегая к помощи морали: задавшись вопросом, 
способствует ли данное решение сохранению и наращиванию силы 
государства или ведет к утрате силы и ослаблению. Такая оценка, 
по мнению Ханса Моргентау, научна и объективна, так как сила 
является нейтральным понятием, в то время как представления о 
морали социально обусловлены и вариативны [Morgenthau 1962, 
p. 80]. Однако необходимость реализации национального интереса 
Моргентау объяснить не мог и ссылался – недалеко уходя здесь 
и от классической геополитики, и от своих противников-идеали-
стов – на «естественное» стремление человека к господству [Brown 
1992, р. 19]2.

Для реалистов сотрудничество в мировой политике может 
быть только случайным, хотя ни один из них не может отрицать 
его существования. Возможности государств для реализации эго-
истических интересов, естественно, различны, поэтому из хаоса 
международных отношений быстро складывается определенный 
порядок: государства объединяются в союзы. Но эти объединения 
носят временный характер, так как в рамках реализма невозможно 
объяснить периоды долгосрочной стабильности. Единственной 
формой сотрудничества предстают временные альянсы. Полити-
ческие реалисты не отрицали возможности стабилизации меж-
дународных отношений, но настаивали на ее кратковременном 
характере. Помимо этого, механизм стабилизации в классическом 
реализме остается неясным. Временные альянсы должны быть 
очень короткими и быстро перегруппировываться, не позволяя 
говорить о какой-либо системе.

Несмотря на все проблемы и недочеты реализма, крах Лиги 
Наций подтверждает, что он был теорией, адекватной моменту, так 
как демонстрировал невозможность долгосрочного мира и стабиль-

обозначающий этническую группу, живущую на территории какого-то 
государства, но не признающую его легитимности и желающую создать 
собственное государство. Следует говорить о государственном интересе, 
а не об интересах «наций» (например, не имеющих собственных госу-
дарств). Английское national interest, французское raison d’etat, немецкое 
Staatsraison означает «государственный интерес».

2 Сходство с идеалистами заключается в попытке объяснить междуна-
родные отношения, исходя не из них самих, а из философских умозаклю-
чений о человеческой природе.
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ности на основе общих моральных ценностей. Взгляды реалистов 
стали базовым принципом анализа внешней политики в послево-
енной американской теории МО. Методология реализма считалась 
достаточной для понимания того, что американские политологи и 
государственные деятели считали истинными мотивами поведения 
СССР, который заявлял, что не преследует национальных интере-
сов. Некоторые авторы-реалисты (прежде всего Джордж Кеннан, 
Джеймс Бернхам) утверждали, что СССР, прикрываясь идеологи-
ей, как и остальные сильные государства, стремится к сохранению 
и расширению сферы своего влияния, к империалистическим 
захватам. Эти идеи послужили основой для разработки политики 
сдерживания СССР в географических границах послевоенного пе-
риода, а впоследствии для появления в американском внешнеполи-
тическом словаре понятия «доктрина Брежнева», которое с точки 
зрения мотивов приравнивало СССР к капиталистическим госу-
дарствам. Но проблемы политического реализма лежали намного 
глубже неправильного понимания мотивов Советского Союза.

Методологическая полезность
теории гегемонистской стабильности
применительно к периоду холодной войны

Главная методологическая проблема классического реализма 
заключается в его принципиальном стремлении рассматривать 
государства в качестве базовых элементов анализа [Burchill 1996, 
p. 80]. С точки зрения реализма, в мировой политике нет и не мо-
жет быть особых типов государств; все государства функционально 
одинаковы и различаются только уровнем силы [Waltz 1979, p. 96]. 
Между тем для сложных систем (а МО являются именно такой си-
стемой) первоочередную важность представляет не анализ элемен-
тов, то есть государств, а анализ связей и отношений между ними 
[Поздняков 1976, с. 46]. Поэтому возникает системный реализм 
(К. Уолц, Р. Гилпин, Дж. Модельски), подхвативший гоббсианское 
наследие предшественников и объявивший хаос международных 
отношений тем «естественным состоянием», которое, возможно, 
существовало некогда в прошлом, но на самом деле представляет 
собой умозрительную конструкцию. Системный реализм предлага-
ет перенести исследовательское внимание с отдельных государств, 
предположительно движимых рациональными интересами, на 
отношения в мировой системе в целом, где поведение отдельного 
государства в большей степени определяется логикой системы. 
Последнее методологически точнее, так как стремление государ-
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ства накапливать силу объясняется не «человеческой природой», а 
системными требованиями [Burchill 1996, p. 85–86].

Исследователь имеет дело уже не с хаосом, а с мировым по-
рядком, то есть системой межгосударственных отношений в кон-
кретный момент времени. Системные реалисты предположили, 
что мировые порядки обладают не только пространственной, но и 
временной конфигурацией. Первый мировой порядок формирует-
ся примерно в конце XV – начале XVI в. и обычно ассоциируется 
с подписанием в 1494 г. Тордесильясского договора, уточнившего 
границы между владениями монархов Испании и Португалии в 
Новом	Свете	 [Modelski	 1987,	 p.	 25].	Многие	 авторы	–	 далеко	 не	
только реалисты – полагают, что история прошла через следую-
щие циклы гегемонии, или мировые порядки: португальский, гол-
ландский, первый и второй британский, и наконец, американский, 
начавшийся	после	1945	г.	 [Modelski	1987,	p.	40].	В	каждом	цикле	
определенное государство является мировым гегемоном или лиде-
ром. Джордж Модельски полагал, что циклы гегемонии совпадают 
с «кондратьевскими циклами» в экономике. С этой схемой согла-
шался также И. Валлерстайн (которого, конечно, нельзя назвать 
политическим реалистом, даже системным), выделяя четыре цикла 
гегемонии – «спинной хребет» империи Габсбургов, Голландия, 
Британия	и	США	[Hopkins,	Wallerstein	1983].	«Спинной	хребет»	
составляют Фландрия, южная Германия, северная Италия и Испа-
ния – при безусловном превосходстве Португалии, когда речь идет 
о морской торговле [Wallerstein 2011, p. 165].

Теория гегемонистских циклов позволяет объяснить долго-
срочную стабильность, не выходя из рамок реализма. Она получи-
ла название теории гегемонистской стабильности, так как периоды 
стабилизации и дестабилизации мировой системы связываются с 
подъемом и упадком одного государства. Установление власти оче-
редного гегемона происходит в результате мировых войн (то есть 
войн за гегемонию). После того как война заканчивается, мировой 
порядок временно стабилизируется [Gilpin 1981, p. 51], так как 
власть полностью сконцентрирована в руках гегемона, а другие 
государства не подвергают сомнению его превосходство. Гегемон 
не просто господствует над другими государствами или эксплуати-
рует их, он действительно создает мировой порядок, обеспечивая 
относительную безопасность и возможность свободного торгового 
обмена [Gilpin 1981, pp. 34–36].

Упадок гегемона неизбежен в связи с его стремлением зани-
маться буквально всеми мировыми делами, что приведет к «импер-
скому перенапряжению» [Kennedy 1987]. Наступает фаза неста-
бильности и высокого риска межгосударственного конфликта. Она 
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именуется также фазой вызова: гегемон демонстрирует снижение 
силы, поэтому соперники получают возможность подвергнуть его 
власть сомнению и развязать следующую войну. Эпоха мира за-
канчивается вместе с очередной фазой гегемонистского господства 
[Gilpin 1981]. Таким образом, мировая система развивается от 
многополярности к однополярности и затем снова к многополяр-
ности. Очередной гегемон чаще всего является членом коалиции, 
которая вела войну на стороне предыдущего, причем это должен 
быть наименее пострадавший член коалиции, обычно вступивший 
в войну позже других. Важными являются характеристики не толь-
ко гегемона, но и соперника. Он выступает как полная противопо-
ложность гегемону: если гегемон это всегда морская держава, то 
соперник – сухопутная, у гегемона политическая система «откры-
тая»,	у	соперника	–	«закрытая»	и	т.	д.	[Modelski	1987,	pp.	220–227].

Теория гегемонистской стабильности имеет ряд серьезных 
недостатков. Прежде всего она не учитывает, что «эпоха госу-
дарств» началась чуть более 350 лет назад, когда закончилась 
война между протестантской и католической коалициями в 
Европе. Неясно, о каком соперничестве Португалии с Испанией 
может идти речь в первой половине XVI в., если территориальные 
консолидированные государства в современном смысле еще не 
существовали [Tilli 1975]. Теория подразумевает многочисленные 
анахронизмы, позволяя, например, Модельски утверждать, что 
Россия является национальным государством с 1552 г., с момента 
взятия	Казани	[Modelski	1987,	p.	147].	Можно	привести	критиче-
ское замечание Гилпина о теории Модельски:

Несмотря на то, что столетний цикл войны и мира, возможно, су-
ществует, данная идея остается умозрительной, хотя и интересной, до 
прояснения механизма, который определяет и производит эти циклы 
[Gilpin 1981, p. 205]. 

Тем не менее Гилпин согласен с Модельски по поводу двух по-
следних циклов. 

Нельзя отрицать, что при всей абстракности ТГС, которая плохо 
накладывается на историческую реальность, она хорошо подходит 
для объяснения двух последних циклов гегемонии. По мнению Мо-
дельски, первый британский цикл продолжался с 1714 по 1792 г., 
когда он был прерван революционными и наполеоновскими вой-
нами (соперник: Франция), чтобы после их окончания перейти во 
второй британский цикл, продолжавшийся с 1815 по 1914 г. Пери-
од 1914–1945 гг. Модельски рассматривает как единую войну за 
мировую	гегемонию	[Modelski	1987,	p.	40],	в	которой	соперником	
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Британии является Германия, относительно новое, по европейским 
меркам, государство. В соответствии с теорией, гегемония перехо-
дит к наименее пострадавшему члену коалиции, сражавшейся на 
стороне прежнего гегемона, то есть к США.

Можно сказать, что послевоенный мировой порядок был 
триумфом ТГС, так как в этот период фразу «биполярная система» 
начинают употреблять повсеместно, а разговор о полярности все-
гда подразумевает наличие гегемонии.

Теория гегемонистской стабильности
и отношения западного и советского блоков
в период холодной войны

Признавая, что американский цикл начинается с 1945 г., теоре-
тики системного реализма трактуют СССР в качестве соперника 
[Modelski	 1987,	 p.	 11;	 Gilpin	 1981,	 p.	 241].	 Обладая	 всеми	 види-
мыми качествами такого соперника (континентальный характер, 
авторитарное управление и т. д.), это государство превосходно 
вписывается в систему до момента своего распада в 1991 г. Ранее 
случаи исчезновения соперника еще до начала войны за мировое 
господство не отмечались в стройной ТГС. Эта странность позво-
ляет предположить, что система 1945–1991 гг. не была в полном 
смысле гегемонистской. Противостояние СССР и США было не 
геополитическим, а идеологическим, что исключало возможность 
нормального гегемонистского соперничества между ними. Вместо 
него возникла аномальная биполярная псевдосистема с незначи-
тельным числом взаимосвязей.

Автор использует понятие «псевдосистема», так как социа-
листическая и капиталистическая системы хозяйства сосуще-
ствовали относительно независимо друг от друга. Внутри каждая 
из них была достаточно интегрирована, но характер внутренних 
экономических связей затруднял взаимодействие между система-
ми. Отношения между элементами этих систем существенно раз-
личались: в рамках Совета экономической взаимопомощи (СЭВ) 
обмен носил неэквивалентный характер, а разделение труда име-
ло специфический оттенок: политический лидер блока (СССР), 
вместо того чтобы черпать ресурсы из предполагаемых «коло-
ний», снабжал их топливно-энергетическим сырьем, способствуя 
развитию промышленности стран Восточной Европы и возлагая 
бремя военных издержек на собственную экономику и окружа-
ющую среду. Это нельзя назвать торговлей, скорее – «системой 
централизованного бартера» [Россия и Центрально-Восточная 
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Европа 2005, т. 2, с. 164–165]. СССР продавал дорогостоящее сы-
рье по ценам, заниженным по сравнению с мировыми, а покупал 
восточноевропейский ширпотреб среднего качества – по завы-
шенным. За 1970–1984 гг. общая сумма выигрыша от торговли 
с СССР, накопленного странами ЦВЕ, составила 196 млрд долл. 
Такая система не могла взаимодействовать с капиталистической 
экономикой, за исключением небольшого числа специальных 
изолированных каналов.

Очевидно, что поведение СССР отличается от поведения обыч-
ного (точнее, сильного) капиталистического государства. Советский 
Союз не преследовал каких-либо рационально объяснимых нацио-
нальных интересов, раздавая собственные ресурсы партнерам по 
СЭВ или даже просто третьим странам, лидеры которых обещали 
поразмышлять над возможностью перехода к социалистическому 
пути развития. Уровень жизни в СССР серьезно отличался – 
в худшую сторону – от среднего уровня жизни в странах народной 
демократии. СЭВ успешно решал задачу выравнивания уровней 
развития стран-членов. Некоторые отсталые национальные эко-
номики (например, Социалистическая Федеративная Республика 
Югославия) смогли осуществить модернизацию без особых со-
циальных потерь. Технические и научные инновации из страны в 
страну передавались безвозмездно.

Существовала также проблема социалистического разделения 
труда, которую невозможно объяснить, оставаясь на позициях ре-
ализма. Внутреннюю организацию экономики социалистического 
блока определяли не чьи-либо интересы (менее всего – советские), 
а стремление руководства СССР досконально следовать экономи-
ческим представлениям марксизма XIX в. Каждая страна пыталась 
создать замкнутую национальную экономику, едва ли не со всеми 
отраслями (например, почти каждая страна Восточной Европы 
производила собственный низкокачественный автомобиль вместо 
того, чтобы производить одну «социалистическую модель», но при-
емлемого качества). Разделение труда в СЭВ носило межотрасле-
вой характер, в то время как капиталистические страны Европы 
переходили на поузловую и подетальную специализацию предпри-
ятий. В результате недостаточного разделения труда промышлен-
ные связи между предприятиями разных социалистических стран 
были слабыми. 

Накопившиеся проблемы в экономических отношениях внутри 
социалистического лагеря в сочетании с ослаблением советского 
контроля за компартиями стран народной демократии привели к 
тому, что социалистические страны стали обращаться за кредитами 
в западные финансовые организации. Польская Народная Респуб-
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лика к началу 1980-х гг. задолжала кредиторам около 26 млрд долл. 
Огромные долги, естественно, вызвали инфляцию и нехватку 
товаров повседневного спроса. По иронии судьбы поводом для 
охвативших страну забастовок было расширение продажи мяса по 
коммерческим ценам. Большинство рабочих, даже членов проф-
союза «Солидарность», не выступали за переход к капитализму 
(они требовали, например, передачи управления предприятиями 
рабочим советам), но лидеры движения, получавшие поддержку 
Запада, использовали протестные настроения в своих целях.

В ретроспективе очевидно, что западные страны уже тогда 
отрабатывали тактику мирной смены режима в странах народной 
демократии, используя кредитование как рычаг давления. Суще-
ствование социалистической системы представляло вызов капи-
талистическому миру и мешало ему нормально функционировать, 
так как практики насильственного открытия иностранных рынков 
для западного капитала, характерные для XIX – начала XX в. 
(разнообразные варианты «политики большой дубинки»), теперь 
могли подтолкнуть третьи страны в сторону сближения с социали-
стическим лагерем.

Социалистическая Республика Румыния осталась единствен-
ной европейской социалистической страной, которая к 1989 г. 
выплатила западным кредиторам около 20 млрд долл. своего дол-
га, но это было достигнуто введением режима жесткой экономии, 
ударившего по покупательной способности населения. Почти все, 
производимое промышленностью в конце 1980-х гг., уходило на 
выплаты: например, только 6,3% бензина поступало на внутренний 
рынок [Россия и Центрально-Восточная Европа 2005, т. 2, с. 466]. 
Положение Румынии несколько облегчало наличие собственных 
запасов нефти, какое-то время позволявших ее руководству лави-
ровать между СССР и Западом.

Самым сложным экономическим годом для Восточной Европы 
стал 1989-й – все показатели экономического и социального раз-
вития резко изменились в худшую сторону. В то же самое время 
правящие партии были поражены кризисом и неспособны решать 
управленческие задачи. Однако импульс распада социалисти-
ческой системы исходил не из Восточной Европы, а из Москвы. 
Генеральный секретарь ЦК КПСС М. Горбачев сделал ряд заявле-
ний, свидетельствующих о том, что он отказывается от «доктрины 
Брежнева» и что события в странах Восточной Европы являются 
их внутренним делом. Никакой помощи рушащимся социалисти-
ческим режимам Советский Союз не оказал, более того, он первым 
вышел из расчетов в переводных рублях, уничтожив финансовую 
систему СЭВ.
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Резкое изменение поведения СССР позволяет в ретроспекти-
ве подвергнуть сомнению его понимание политическими реали-
стами как обычного империалистического государства, прикры-
вающегося социалистической риторикой. В тот момент, когда 
поведение СССР изменилось, стало ясно, что раньше Советский 
Союз представлял собой идеократическое государство, ориенти-
рованное не на защиту национальных интересов, а на построение 
коммунистического общества, что предполагало, помимо про-
чего, постепенное исчезновение всех государств. Такое государ-
ство не заинтересовано в борьбе за гегемонию, в лучшем случае 
гегемония может стать для него тактическим ходом на пути к 
глобальному бесгосударственному и бесклассовому обществу. 
Параллельно с отказом от построения социализма и коммунизма 
Советский Союз пытается перейти к внешней политике в духе 
реализма, сокращая ненужные расходы в период экономических 
трудностей. Этот переход так и не завершился вследствие про-
должения процесса распада и образования новых независимых 
государств, включая Россию. Можно отметить, что Россия, после 
короткого периода увлечения министра иностранных дел А. Ко-
зырева вильсонианством, уже в середине 1993 г. перешла к реа-
листической (силовой) внешней политике, если не практически, 
то на уровне риторики.

Заключение

Основной вывод статьи состоит в том, что, хотя конфликт 
СССР и Запада был представлен последним как геополитический, 
его разрешение в пользу капиталистической системы произошло 
не геополитическим, а экономическим путем. Мировой войны за 
мировую гегемонию не случилось, Соединенные Штаты сохранили 
свою позицию, в то время как их предполагаемый соперник сначала 
добровольно разрушил сферу своего влияния, а затем самоликви-
дировался. Идея «биполярного мира», в котором социалистиче-
ская и капиталистическая системы являются геополитическими 
соперниками, представляет собой маскировочную пелену, с помо-
щью которой от глаз западной публики скрывали идеологическую 
природу глобального противостояния. Политика в отношении 
советского блока свидетельствует, что США и их союзники не ви-
дели в странах социализма геополитических противников в борьбе 
за гегемонию: вместо того чтобы формировать коалицию для геге-
монистской борьбы, западные страны пошли по пути размывания 
экономической границы между капиталистическим и социалисти-
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ческим лагерями, после чего тема геополитического соперничества 
потеряла смысл.

После распада псевдобиполярной системы и глобализации 
капиталистической экономики следовало ожидать формирования 
нового противостояния между гегемоном и соперником. Тем не ме-
нее в настоящий момент, при очевидном упадке гегемона, на миро-
вой арене не наблюдается ни единственного соперника, ни коали-
ции. В обозримом будущем ни одно из существующих государств 
не сможет бросить вызов гегемонии США. Такая ситуация ставит 
под вопрос всю теорию гегемонистской стабильности, превращая 
ее из метатеории в один из вариантов объяснения глобальных 
политических процессов в конкретный исторический период про-
тяженностью примерно в двести лет (конец XVIII – конец ХХ в.). 
Вполне возможно, что появление этой теории связано с формиро-
ванием национальных государств, а ее кризис – с глобализацией и 
угасанием роли государства.
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Аннотация. Статья оценивает итоги развития такого явления в миро-
вой политике, как цифровая дипломатия, и освещает ход дискуссии о 
научных подходах к изучению данного феномена. Цифровая дипломатия 
как правительственный механизм влияния на пользователей социальных 
сетей начиная с 2009–2010 гг. прошла два этапа в своем развитии, меняя 
концептуальный фундамент (от «мягкой силы» к «острой силе»), подходы 
(от распространения позитивного имиджа государства к распространению 
негативных постов о целевых странах), методы влияния на интернет-ауди-
торию (от прямого диалога к созданию идеологически противоположных 
пабликов и обострению дискуссий). В 2018–2020 гг. цифровая диплома-
тия вступила в третий этап развития, когда искусственный интеллект и 
обработка больших данных стали ее частью, способствуя проведению 
политики информационного противостояния. Автор рассматривает тео-
рии реализма и конструктивизма, которые применимы для исследования 
цифровой дипломатии, и на примере Сирии и Венесуэлы показывает, 
как	анализ	хэштега	(hashtag	tracking),	сетевой	анализ	(network	analysis),	
сентимент-анализ (sentiment analysis), а также анализ мнений и взглядов 
(opinion mining) могут использоваться при изучении цифровой диплома-
тии отдельных стран.

Ключевые слова: цифровая дипломатия, США, Россия, международ-
ные отношения

Для цитирования: Цветкова Н.А. Феномен цифровой дипломатии 
в международных отношениях и методология его изучения // Вестник 
РГГУ. Серия «Политология. История. Международные отношения». 
2020. № 2. С. 37–47. DOI: 10.28995/2073-6339-2020-2-37-47

© Цветкова Н.А., 2020



38

“Political Science. History. International Relations” Series, 2020, no. 2 • ISSN 2073-6339

Н.А. Цветкова

The digital diplomacy as a phenomenon
of international relations:

Research methodology

Natal’ya	A.	Tsvetkova
Saint Petersburg State University, Saint Petersburg, Russia,

n.tsvetkova@spbu.ru

Abstract. The article discusses the digital diplomacy in terms of historical 
development in world politics and in terms of conceptual approaches relative 
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Введение

Цифровая дипломатия как правительственный механизм 
влияния на пользователей социальных сетей появилась в системе 
международных отношений примерно в 2009–2010 гг. Именно 
тогда государственные структуры таких стран, как США, Россия, 
Франция, Германия, Китай и Иран, приступили к созданию офи-
циальных учетных профилей (аккаунтов) на платформах Facebook, 
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Twitter, YouTube и др., а международные медийные компании, 
включая Voice of America, Russia Today и PressTV, запустили первые 
цифровые каналы вещания в социальных сетях. 

Развитие цифровой дипломатии можно разделить на два эта-
па. Первый этап – это 2009–2012 гг., когда цифровая дипломатия 
продвигала позитивный образ государства, а концепция «мягкой 
силы», состоящая в привлечении целевой аудитории при помо-
щи убеждения, диалога и пр., использовалась как императив для 
нарождающегося феномена. Тогда еще не существовало идей о 
стратегии цифровой дипломатии или цифровых информационных 
кампаниях, перед ее организаторами ставились тактические зада-
чи, а такие современные понятия, как «большие данные» или мето-
ды анализа аудитории, не были у всех на слуху. Многие эксперты 
связывают развитие цифровой дипломатии в тот период с такими 
явлениями, как твиттер-революции, твипломаси (twiplomacy) и др. 
[Manor 2019].

Второй этап относится к 2013–2017 гг., когда появились новые 
методы анализа поведения пользователей социальных сетей, что 
сделало цифровую дипломатию крайне эффективным средством 
для проведения политических кампаний, выборов или протест-
ных акций. Концепция «острой силы» [Nye 2018], использование 
больших данных, а также применение алгоритмов программирова-
ния для получения сведений о политической ориентации пользова-
телей позволили многим акторам оказывать существенное влияние 
на пользователей. Идеи о продвижении положительного образа, 
«мягкая сила» и диалог стали считаться недостаточно эффектив-
ными и постепенно замещались пропагандой и информационны-
ми кампаниями, критикующими другие страны и правительства. 
Внешняя политика, процесс принятия решений, публичная дипло-
матия, информационные проекты и пр. стали опираться на данные 
о расстановке сил в социальных сетях, настроениях пользователей 
и их политических предпочтениях. Первые лица государств оказа-
лись втянутыми в различные дебаты по вопросам внешней полити-
ки в социальных сетях, что притягивало внимание уже миллиардов 
пользователей. Второй этап в развитии цифровой дипломатии 
связывают с президентской избирательной кампанией в США 
2016 г. и обвинениями России в осуществлении целенаправленной 
цифровой дипломатии, которая повлияла на исход выборов. Все 
это существенно изменило цифровую дипломатию в глобальном 
масштабе	[Tsvetkova	2019b].	

Эти новые повороты в развитии цифровой дипломатии яв-
ляются предметом данного исследования. Однако простой анализ 
ее эмпирической базы представляется нам недостаточным для 
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научного осмысления происходящих процессов в области цифро-
визации международных отношений. Методологические аспекты, 
в том числе научные методы анализа и концептуальные рамки, 
также находятся в фокусе нашего внимания.

Цель статьи – выявить методологические основы для исследо-
вания цифровой дипломатии. Основная часть работы включает два 
раздела. Первый раздел рассматривает главные тренды в развитии 
цифровой дипломатии, а второй – расширяет дискуссию о мето-
дологии исследования нового феномена в системе международных 
отношений.

Цифровая дипломатия: новые тенденции 

Спектр воздействия цифровой дипломатии на зарубежное об-
щество варьируется от влияния на выборы, смены политического 
режима до установления диалога, сотрудничества и распростране-
ния идей и ценностей. Сочетание стратегий «острой силы» (sharp 
power) и «мягкой силы» (soft power) является значимым в совре-
менной цифровой дипломатии, что подразумевает комбинирова-
ние жестких инструментов пропаганды и мягких инструментов для 
формирования диалога.

Критика политической жизни в зарубежной стране является 
распространенным способом для привлечения аудитории и расши-
рения ее охвата и часто используется лидерами информационной 
деятельности – США, Россией, Францией, Германией, Ираном и 
Китаем. Самый показательный пример – токшоу Дж. Ассанджа 
(The World Tomorrow) на канале Russia Today, передача «Зоопарк» 
на канале Deutche Welle и др., которые критикуют политические 
позиции лидеров стран Запада и России соответственно. Такие 
методы, как дискредитация отдельных лидеров или политических 
сил, распространение информации, которая не является мейнстри-
мом и не освещается СМИ в целевых странах и пр., были известны 
задолго до эры цифровизации международных отношений. Однако 
скорость влияния, накал эмоций в цифровом измерении мобилизу-
ют граждан за считанные дни и часы, что может изменить полити-
ческую реальность в целевом обществе очень быстро.

Обострение (амплификация) полярных мнений по политиче-
ским вопросам оказывает влияние на все политические силы и яв-
ляется значимым инструментом современной цифровой диплома-
тии. Так, в период президентской избирательной кампании в США 
2016 г. появились цифровые проекты, которые фокусировались на 
вопросах, имеющих полярное понимание и оценку среди различ-
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ных социальных и политических групп американского общества. 
Примером могут служить нашумевшие информационные кампа-
нии такого паблика, как Secured Borders на платформе Facebook. 
Одна часть постов была посвящена необходимости защиты границ 
США от нелегальных иммигрантов, а другая – демонстрировала 
все тяготы и лишения тех, кто оказался нелегальным резидентом 
в США или был депортирован. Страница показывала две стороны 
проблемы, что привело к интенсификации ее обсуждения и улич-
ным протестам1.

Продвижение хэштега, который раскрывает подробности 
проблемы, – еще один метод, который вошел в современный арсе-
нал дипломатии. Значительную роль хештеги сыграли для мобили-
зации молодежи во время «арабской весны» и московских проте-
стов в 2011 г. Они имеют важное значение в цифровой дипломатии 
разных стран. Например, твиты канала RT, хэштеги организации 
WikiLeaks, которые отражали проблемы политической жизни в 
США. В частности, хэштег #podestaemails, который продвигал со-
держание переписки команды Хилари Клинтон, распространил 
негативную информацию о кандидате от Демократической партии 
настолько широко, что администрация компании Twitter приняла 
решение о его удалении летом 2017 г.2 

Взаимодействие с представителями различных политических 
взглядов в зарубежной стране является частью цифровой диплома-
тии. По заключению многих экспертов, уникальность российских 
каналов международного вещания состоит в том, что они притя-
гивают к себе и сторонников правого лагеря, и радикальных демо-
кратов, и лидеров протестных движений, и либертарианцев, и пр. 
Эффективность месседжа в цифровой дипломатии достигается не 
путем ограничения целевой аудитории, например привлечением 
внимания только пролиберальной общественности, а наоборот, 
за счет максимального расширения политического спектра чита-
телей, слушателей и зрителей. Правильное тегирование пользова-

1 Undermining Democratic Institutions and Splintering NATO: Russian 
Disinformation Aims. Hearings at the Committee on Foreign Affairs, House of 
Representatives, March 9, 2017. P. 22 [Электронный ресурс]. URL: https://
docs.house.gov/meetings/FA/FA00/20170309/105674/HHRG-115-FA00-
Transcript-20170309.pdf (дата обращения 10 янв. 2020). 

2 Edgett [Acting General Counsel, Twitter] Responses to Questions for the 
Record, Hearing Before the United States Senate Committee on The Judiciary 
Subcommittee on Crime and Terrorism. October 31, 2017 [Электронный ре-
сурс]. URL: https://www.judiciary.senate.gov/imo/media/doc/Edgett%20
Responses.pdf (дата обращения 10 янв. 2020).
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телей и их фильтрация стали базовыми принципами современной 
цифровой дипломатии. Вплоть до 2018 г. социальные платформы 
предоставляли неограниченные возможности по поиску лидеров 
общественного мнения, их социальных связей и политических 
предпочтений, а встроенная реклама позволяла оказывать инфор-
мационное давление на огромные группы населения.

Как следствие, современная цифровая дипломатия получила 
возможность осуществлять быструю мобилизацию граждан в отно-
шении определенных ценностей. Причем сегодня это происходит 
не по поводу каких-то расплывчатых идей о позитивном образе 
государства, а вокруг совершенно конкретных проблем, обозначен-
ных особыми хэштегами. Мобилизация определенных социальных 
групп в современной дипломатии осуществляется посредством 
создания отдельных пабликов и продвижения хэштегов. 

Буквально несколько лет назад использование ботов – ма-
шинный способ распространения информации – критиковалось 
многими специалистами. После обсуждения возможностей при-
менения искусственного интеллекта как средства для ведения 
переписки с пользователями и реакции на возможные негативные 
комментарии под постом в социальных сетях задействование ботов 
уже не является чем-то аморальным. Показателен пример вне-
дрения технологических новинок в цифровую дипломатию США 
в 2017–2020 гг. Существенное влияние на ее развитие оказали 
американские расследования цифровой дипломатии России. Пра-
вительство США стало заявлять о применении тех же методов и 
механизмов, которые ранее подлежали осуждению3. Были созданы 
дополнительные отделы по анализу больших данных, использова-
нию ботов, блокчейна и пр. для ведения информационных кампа-
ний в сети Интернет и решения задач, таких как информационное 
противостояние с Россией в странах Балканского полуострова и 
Европы	в	целом	[Tsvetkova	2019a].

Методология изучения цифровой дипломатии

Цифровая дипломатия требует использования особых методов 
анализа. К самым распространенным и востребованным можно 
отнести	 следующие:	 анализ	 хэштега	 (hashtag	 tracking),	 сетевой	

3 The Public Diplomacy. The Presentation by the Under Secretary for 
Public Diplomacy Michelle Giuda, 2020 [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.youtube.com/watch?v=b-fNH8idpus&t=864s (дата обращения 
25 янв. 2020).
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анализ	 (network	 analysis),	 сентимент-анализ	 (sentiment	 analysis),	
анализ мнений и взглядов (opinion mining). Анализ хэштега пред-
полагает ответы на вопросы о том, как развивается дискуссия по 
определенной теме, какие посты вызывают наибольший интерес и 
кто из участников обсуждения получает наибольшую популярность 
среди подписчиков. Сетевой анализ направлен на установление 
ключевых блогеров и каналов международного вещания, которые 
создают информационный дискурс. Сентимент-анализ, или анализ 
тона текста, оценивает реакцию пользователей на предлагаемые 
темы или информационные кампании, что способствует выявле-
нию идентификации пользователей и их политической позиции. 
Наконец, анализ мнений пользователей заключается в работе с тек-
стами и изучении часто употребляемых слов, терминов и эпитетов, 
что формирует знание о содержании постов и комментариев.

Данные методы применимы при использовании двух категорий 
компьютерного софта. В первом случае речь идет о готовых алгорит-
мах или программах, которые в последнее время широко представле-
ны разработчиками в сети Интернет (например, Netlyrics, SocioViz, 
NVivo и др.). Но исследователи должны отдавать себе отчет, что это 
будет редуцированный анализ, основанный на так называемых «ма-
лых данных». Программы позволяют собрать только ограниченное 
число постов или твитов, от 3000 до 8000. Тем не менее с помощью 
подобных программ можно осуществлять все виды анализа и сфор-
мировать визуализацию цифровых данных, что очень важно для 
понимания происходящих политических процессов.

Современные средства программирования дают возможность 
обработать «большие данные», т. е. собрать все посты, всех пользо-
вателей и набор всех реакций, а также осуществить полноценный 
контент-анализ комментариев относительно определенного вопроса. 
Например, при изучении информационной войны вокруг Сирии 
был произведен анализ больших данных по хэштегу «Сирия» на 
английском и арабском языках на платформе Twitter, а при помощи 
специально созданного программного алгоритма были собраны 
более 34 млн твитов и постов и осуществлена классификация наи-
более популярных твитов за каждый месяц и самых влиятельных 
аккаунтов на платформе Twitter. Использование алгоритмов и 
больших данных существенно влияет на результаты исследования 
и понимание происходящих событий в другой стране. Анализ мил-
лионов постов позволил определить место правительственных и 
частных аккаунтов среди лидеров общественного мнения в самой 
Сирии и на глобальном уровне. Оказалось, что определяющим 
образом на умы сирийских граждан в 2008–2018 гг. повлияли не 
западные и не российские каналы международного вещания и бло-
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геры, а такой игрок, как Саудовская Аравия. Ее каналы междуна-
родного вещания, а также многочисленная армия частных блогеров 
этой страны стали лидерами по формированию информационного 
и политического дискурса в Сирии.

Изучение цифровой дипломатии способствует объективному 
пониманию политических процессов и расстановки политических 
сил в другом государстве, что может оказать влияние на научные 
выводы о развитии международных отношений. Например, в 2018–
2019 гг. в литературе было распространено мнение о значительной 
популярности самопровозглашенного президента Х. Гуайдо в Ве-
несуэле и влиянии американской политики на ситуацию в стране. 
Однако анализ социальных сетей более чем 9 млн постов и твитов 
пользователей в Венесуэле показал совершенно иную картину. 
Во-первых, ни один из каналов международного вещания США, 
России, КНР и европейских стран не пользовался популярностью 
среди граждан Венесуэлы. Во-вторых, цифровая дипломатия дей-
ствующего президента Н. Мадуро и его сторонников не уступала 
по своей креативности и популярности деятельности лидеров оп-
позиции, что сказывалось на расстановке политических сил в стра-
не. Ни одна из сторон не была способна окончательно привлечь 
общественное	 мнение	 на	 свою	 сторону	 [Sytnik	 2019,	 Tsvetkova,	
Kheifets,	Sytnik,	Tsvetkov	2019]).

Если говорить о теоретическом базисе обобщения эмпири-
ческих данных о цифровой дипломатии, то она может рассмат-
риваться в рамках известных концепций «мягкой силы» или 
«острой силы». Сюда же можно отнести различный спектр кон-
цепций о коммуникационных технологиях, передаче и восприя-
тии информации, что, несомненно, делает предмет исследования 
междисциплинарным.

Однако заслуживает внимания вопрос об использовании 
теорий международных отношений – реализма и конструктивиз-
ма, – которые являются наиболее релевантными для изучения 
цифровой дипломатии. Реализм позволяет исследователям понять 
цели национальной безопасности и внешней политики, которые 
ставятся, как правило, перед государственной цифровой диплома-
тией и меняют ее направление, показывают суть информационных 
кампаний. Несмотря на внешнюю демократичность социальных се-
тей, государство в настоящее время выступает основным актором, 
создателем новостей и повестки для интернет-аудитории. Только 
около 1 тыс. частных профайлов действующих президентов, пре-
мьер-министров, глав парламентов и пр., имеющихся на платформе 
Twitter, и около 700 одноименных аккаунтов на платформе Facebook 
распространяют информацию для 1 млрд своих читателей. Еще 
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сотни тысяч профайлов правительственных структур и связанных 
с ними блогеров, каналы международного вещания участников 
цифровой дипломатии направлены на осуществление информаци-
онных кампаний для достижения целей национальной безопасно-
сти и внешней политики. 

Однако конструктивизм открывает перед исследователями со-
вершенно новую глубину в изучении цифровой дипломатии, что, в 
свою очередь, может оказать влияние и на развитие самой конструк-
тивистской теории. Анализ настроений пользователей, реакции и 
тона комментариев формируют базис для понимания идентичностей, 
ценностей и меняющихся предпочтений групп общества по конкрет-
ным политическим вопросам в отдельно взятой стране. Более того, 
использование методов конструктивизма позволяет сделать выводы 
о влиянии отдельных постов или информационных кампаний поли-
тической власти на ценностные ориентиры целевой аудитории. 

Эти методы являются на сегодняшней момент одними из са-
мых доступных для исследователей. Несомненно, в ближайшем 
будущем искусственный интеллект значительно повысит эффек-
тивность указанных способов анализа данных и его использования 
в изучении цифровизации международных отношений. Впрочем, 
на практике уже применяется так называемая дипломатия данных 
(data diplomacy), которая позволяет специалистам формировать 
стратегии цифровой дипломатии, составлять эффективные посты, 
месседжи и мгновенно определять источники дезинформации. 

Заключение

Начиная с 2018–2020 гг. цифровая дипломатия вступила в 
новый этап своего развития. Обработка больших данных и исполь-
зование искусственного интеллекта для моментальной подготовки 
эффективных постов и контрмесседжей, формирования убедитель-
ных ответов на комментарии пользователей, поиска источников 
дезинформации и «троллей», выявления ключевых и эффективных 
блогеров и др. являются трендами 2020-х гг.

Цифровая дипломатия как предмет для научного исследования 
может быть рассмотрена через теории реализма и конструкти-
визма. Теория реализма объясняет логику проведения цифровой 
дипломатии государством с точки зрения его национальных прио-
ритетов, а конструктивизм трактует поведение и ценности целевой 
аудитории и акторов данного вида дипломатии. 

Вопрос о доступе к большим данным является ключевым для 
исследования этого феномена, поскольку они обеспечивают полноту 
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картины политической расстановки сил в социальных сетях. А та-
кие методы, как анализ хэштега, сетевой анализ, сентимент-анализ, 
анализ мнений и взглядов (opinion mining), выступают главными 
инструментами изучения цифровой дипломатии.
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positive direction after the end of the Cold War? Why did the current crisis oc-
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the theory of international relations (realism, idealism, Marxism and construc-
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state of the Russian-American relations. It is the ideas, beliefs and norms of the 
actors that form state interests, which, are able to transform the norms, rules 
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Введение 

После окончания холодной войны и распада Советского Союза 
в 1991 г. российско-американские отношения были открыты для 
изменений. Россия ожидала установления гораздо более спра-
ведливого мирового порядка, чем тот, который существовал в годы 
конфронтации. Переговоры, проходившие в тот период, касались 
в первую очередь контроля над вооружениями и основывались на 
«взаимной уязвимости» обеих сторон как равноправных партнеров. 
При этом победитель в холодной войне не объявлялся [Deudeny, 
Ikenberry	2009,	pp.	39–62].	Россия	предполагала,	что	это	равенство	
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приведет к тому, что Соединенные Штаты станут партнерами по 
сотрудничеству в будущем. В начале 1990-х гг. США стремились к 
более тесным отношениям с Россией, а также к «интеграции Цен-
тральной и Восточной Европы в западные институты» [Goldgeier 
2009, pp. 15–36].

Однако, как уже не раз случалось в истории российско-аме-
риканских отношений, эти возможности не были реализованы, 
оттепель сменилась заморозками. Можно выделить следующие 
несколько причин, объясняющих неустойчивый характер двухсто-
ронних отношений с начала XX в.:

(1) идеологический фактор (социализм/коммунизм против 
капитализма), который играл ключевую роль в биполярной 
системе международных отношений с 1917 по 1989/1990 гг.;

(2) цикличность внешнеполитического курса США. Как отме-
чает американский историк Артур Шлезингер, каждые 
15–20 лет новое поколение американской элиты пересмат-
ривает политику своих предшественников, в результате 
чего экспансионизм сменяется изоляционизмом, и наоборот 
[Шлезингер 1992];

(3) изменения во внутриполитическом курсе России. Демокра-
тизация российского общества дает импульс к сближению 
России с США. Отказ от либерально-демократического 
вектора развития, напротив, ведет к обострению двусто-
ронних отношений;

(4) цикличность характера функционирования военной тех-
ники, оружия и системы ядерного сдерживания, которая 
возникла в годы холодной войны и представляет собой 
политику превентивных угроз с возможным применением 
ядерного оружия. При этом ядерное оружие нуждается в 
модернизации каждые 15–20 лет [Фененко 2013]. Развитие 
новых технологий в первую очередь происходит в военно-
промышленном комплексе. Появляются более совершенные 
виды оружия и средства доставки боевых зарядов. Каждое 
государство старается модернизировать свои вооруженные 
силы, что приводит к дисбалансам и диспропорциям, так как 
темпы научно-технического развития могут быть в разных 
странах разными в определенных видах наступательных 
или оборонительных средств, включая модернизацию 
ядерного оружия. С этой точки зрения «гонка вооружений» 
неизбежна; 

(5) ассиметричность двухсторонних отношений в постбипо-
лярный период, когда каждая сторона руководствуется соб-
ственными мотивами и логикой достижения своих целей. 



51

ISSN 2073-6339 • Серия «Политология. История. Международные отношения». 2020. № 2

Российско-американская конфронтация в оценках теоретиков...

После распада Советского Союза для США отношения с 
Россией перестали быть приоритетными. На первый план 
выходит стремление к лидерству, борьба с терроризмом, 
торгово-финансовые противоречия с Китаем, а сотрудни-
чество с Россией важно только в связи с проблемой нерас-
пространения ядерного оружия. В свою очередь для России 
отношения с США по-прежнему являются важнейшим 
приоритетом и рассматриваются как ключевой элемент для 
поддержания стратегической стабильности и возвращения 
России статуса великой державы; 

(6) традиции, концепции и научные школы, которые сложились 
в отечественных и американских исследованиях и эксперт-
ном сообществе в объяснении роли и места России и США 
в мире и тенденций развития мировой политики. Например, 
соперничество между СССР/Россией и США, согласно 
одной из геополитических концепций XX в., вызвано про-
тивостоянием морской (американской) и континентальной 
(российской) держав. Морская держава стремится закре-
питься на территории Евразии, вытеснив оттуда Россию, а 
континентальная держава старается распространить свое 
влияние над Евразией. По мнению автора, существующие 
теоретические школы и направления в исследовании меж-
дународных отношений во многом влияют на восприятие 
происходящих международных процессов, анализ и приня-
тие стратегических решений в области внешней политики в 
обеих странах.

Цель статьи – проанализировать развитие двухсторонних 
отношений с точки зрения ведущих теоретических концепций 
и направлений. Для ее достижения были рассмотрены разнооб-
разные источники и научная литература, посвященная осмыс-
лению отношений между ведущими странами. Четыре основные 
теории международных отношений – реализм, либерализм, марк-
сизм и конструктивизм – внесли значительный вклад в понимание 
характера холодной войны, особенностей формирования бипо-
лярной системы, роли ядерного оружия и новых акторов мировой 
политики и пытались предсказать ход будущего развития между-
народных отношений в условиях усиливающейся интеграции и 
глобализации.

В то же время и сама холодная война, и исторические события 
в рамках биполярной системы повлияли на содержание между-
народно-политических исследований и создание новых теорети-
ческих концепций и направлений изучения, а также определили 
концептуальные вопросы и проблемы международных отношений.
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Реализм, либерализм, марксизм и конструктивизм
в объяснении характера российско-американских
отношений 

Основной анализ внешней политики США в англо-саксонской 
школе исследований исходил из двух классических теоретических 
основ международных отношений: геополитики и теории полити-
ческого реализма.

Важность географического фактора во внешней политике 
государства отмечена в работах ведущих американских и англий-
ских исследователей: Х. Маккиндера, Н. Спайкмена, А. Мехама, 
Зб. Бжезинского, К. Капалана, Дж. Меиршаймера, которые вне-
сли существенный вклад в формирование геополитических основ 
внешней политики США.

Среди них следует выделить Николаса Спайкмена. В своей 
книге «Стратегии Америки в мировой политике», опубликованной 
в 1942 г., он проанализировал военные действия в более широком 
контексте глобального баланса сил. Н. Спайкмен смотрел за гори-
зонт стратегических задач США после окончания Второй мировой 
войны и невзирая на то, что СССР был союзником США по воен-
ным вопросам, утверждал, что геополитически неуравновешенный 
Советский Союз может нарушить послевоенный баланс сил и тем 
самым	поставить	под	угрозу	безопасность	США	[Spykman	2007].

Огромную роль в обосновании внешней политики США играет 
школа политического реализма/неореализма. Межгосударствен-
ные отношения, согласно принципам политического реализма, 
рассматриваются как борьба за власть между государствами, 
которые стремятся к достижению собственной безопасности. Эту 
точку зрения разделяли такие ученые, как Г. Моргентау и Э. Карр 
[Carr 1964]. 

Реалистическая теория международных отношений основы-
вается на предположении, что государства в анархической между-
народной системе действуют рационально, исходя из своих наци-
ональных интересов, для достижения главной цели – абсолютной 
силы, мощи и влияния (power) и безопасности, поэтому расчеты 
государств всегда мотивируются безопасностью и властью, а мир 
достигается за счет баланса сил и военно-политических альянсов. 
Эта теория была разработана во время холодной войны, и ее акцент 
на конкуренции между государствами за свое геостратегическое 
превосходство соответствовал центральным чертам американо-
советского соперничества [Walt 1998, pp. 26–46]. То есть, соглас-
но теории реализма, биполярный мир в период холодной войны 
существовал из-за борьбы за власть между Советским Союзом 
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и Соединенными Штатами, которая была связана с отсутствием 
международного правительства для регулирования власти.

Неореализм внес в анализ международных отношений три но-
вых основных элемента: (1) принцип упорядочения международ-
ной системы, которая имеет свою иерархию и подсистемы; (2) ха-
рактер единиц внутри системы – это, несомненно, государства и 
межгосударственные военно-политические союзы или коалиции; 
(3) возможности и механизмы распределения силы и власти вну-
три международной системы [Waltz 1979].

Американские аналитики – сторонники школы политического 
реализма выступают за сохранение США статуса глобального ли-
дера в постбиполярную эпоху, подчеркивая важность новой роли 
Соединенных Штатов в XXI в. Предлагаются новые концепции 
и стратегии, одна из которых, «большая стратегия оффшорного 
балансирования» (grand strategy of offshore balancing), по их мне-
нию, должна стать основой внешней политики США. Понятие 
«оффшорное балансирование» было предложено американским 
экспертом Кристофером Лайном в 1997 г. Согласно этой страте-
гии великая держава использует своих региональных союзников 
с целью сдерживания потенциально враждебных государств, что 
позволяет ей сохранять свою власть без затрат на крупные военные 
развертывания по всему миру и поддерживать приблизительный 
баланс сил в трех ключевых геополитических регионах мира: Евро-
пе, Персидском заливе и Северо-Восточной Азии.

Сам К. Лайн так писал о своей новой концепции: 

Что касается амбиций, интересов и союзов, то Соединенные 
Штаты с 1945 по 1991 г. следуют одной и той же большой стратегии: 
стратегии превосходства. Представляется проблематичным, что эта 
стратегия будет служить интересам США в начале XXI в. Следова-
тельно, цель моей статьи – стимулировать дискуссию о возможных 
вариантах будущей большой стратегии США. Для этого я сравниваю 
стратегию превосходства с предлагаемой мною альтернативной стра-
тегией «оффшорного балансирования». «Оффшорное балансирова-
ние» позволяет великой державе сохранить свою власть и влияние без 
затрат на обширное военное присутствие по всему миру [Layne 1997, 
pp. 86–124].

В целом, заимствуя геополитические концепции и теории XX в. 
и опираясь на новые теоретические разработки, такие как стратегия 
«оффшорного балансирования» и концепция «наступательного 
реализма», согласно которой «великие державы никогда не согла-
сятся со статусом-кво международной системы, до тех пор, пока 
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они не будут доминировать в международной системе полностью», 
современные американские исследователи и аналитики пытают-
ся дать концептуальное обоснование и оправдание глобального 
лидерства США, которое «в наивысшей степени обеспечивает им 
безопасность в международной системе» [Prifti 2017, p. 45]. Таким 
образом, стремление великих держав к абсолютной гегемонии пол-
ностью отражает содержание политического реализма.

Либерализм предоставляет больше теоретических возможно-
стей для интерпретации системы международных отношений, чем 
реализм. Либеральная теория международных отношений – это 
на самом деле семейство теорий, основанных на предположении, 
что сотрудничество между государствами более значимо, нежели 
соперничество и конфронтация.

Либеральные теоретики считают, что действующие акторы на 
международной арене, как отдельные лица, так и группы, имеют 
основополагающее значение для понимания международной по-
литики. Мир может быть укреплен за счет расширения сотрудни-
чества, принятия всеми акторами согласованных норм и правил 
поведения, создания международных организаций, коллективной 
системы безопасности, распространения демократии, экономиче-
ской кооперации, расширения транснациональных связей во всех 
сферах.

Так, теория демократического мира утверждает, что демокра-
тические государства могут поддерживать мир, «потому что они 
проявляют демократическую осторожность и способны оценить 
международные права иностранных республик» [Doyle 1986], а 
«либеральная идеология и институты» в либеральных демокра-
тиях «работают в тандеме ради установления демократического 
мира» [Owen 1994, pp. 87–125].

Период «нового мышления» в СССР и окончания холодной 
войны как раз и провозглашался триумфом либерально-демокра-
тических принципов, «концом истории» и завершением геополи-
тической конфронтации США и СССР. Либералы праздновали 
победу в предвкушении установления нового мирового порядка. 
Однако мир вернулся к новому неустойчивому и более сложному 
состоянию.

Доминирование марксистско-ленинской идеологии в СССР, 
формирование альтернативного капитализму социалистического 
лагеря государств, строящих другую экономическую систему, дали 
импульс развитию марксистских и неомарксистских концепций в 
изучении международных отношений. 

В рамках советского марксизма была разработана новая науч-
ная парадигма, позволившая анализировать международные 
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отношения с идеологических воззрений. Марксистско-ленинская 
интерпретация международных отношений как борьбы социаль-
ных групп и классов, которые имеют различные экономические 
интересы, легла в основу советско-американской конфронтации.

Марксизм стал конкурирующей концепцией для западных об-
щественных наук, так как он предлагал новый способ критического 
мышления о мире, объясняя причины глобальной эксплуатации 
и неравенства. Однако отказ от коммунистических воззрений не 
привел к установлению тесных доброжелательных отношений 
между Россией и США.

Антагонизм между странами «центра» (развитыми государства-
ми, эксплуатирующими ресурсы и рабочую силу) и «периферии» 
(развивающимися государствами) стал определяющим принципом 
современной мировой политики для неомарксизма. Предложен-
ный американским социологом И. Валлерстайном мир-системный 
анализ дал объяснение не геополитическому, а экономическому 
содержанию международных отношений [Валлерстайн 2018]. 
Рассматривая мир через призму «центра» и «периферии» и нерав-
номерного экономического развития, неомарксизм утверждает, что 
периферию составляют слаборазвитые страны, поставляющие 
сырье странам «ядра», а неравноценный обмен ресурсов на финан-
сы приводит к экономической и политической зависимости бедных 
стран от богатых. 

Конструктивизм оказал существенное влияние на теоре-
тическое осмысление событий в последней четверти XX в. Его 
сторонники акцентируют внимание на важности культурных, 
социальных, исторических факторов и особенностей для по-
нимания и интерпретации различных событий и мира в целом 
[McDonald 2008].

Конструктивисты рассматривают структуры международной 
системы как продукт социальных отношений, который формиру-
ется благодаря совместному пониманию, ожиданиям и знаниям. 
Основное положение этой теории заключается в том, что идеи и 
индивидуальность субъектов формируют государственные инте- 
ресы, которые, в свою очередь, трансформируют нормы, правила и 
институты международной системы.

Таким образом, изменения в восприятии людьми окружающего 
мира могут изменить международною систему в целом. Александр 
Вендт, ведущий представитель конструктивизма, формулирует два 
его главных принципа: (1) структуры человеческого сообщества 
определены в первую очередь с помощью общих идей, а не матери-
альных сил; (2) идентичности и интересы действующих лиц созда-
ются этими общими идеями, а не природой [Wendt 1999].
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Конструктивизм также подчеркивает, что «история – это про-
цесс изменений», который формирует государственную идентич-
ность и взаимодействие между государствами. Международные от-
ношения рассматриваются как конгломерат созданных человеком 
институтов и норм. Участники международных отношений могут 
вызвать фундаментальные изменения в системе, изменив «пра-
вила и нормы, составляющие международное взаимодействие» 
[Wendt 1999].

В соответствии с этим дается объяснение окончанию холодной 
войны. Утверждается, что «решение Горбачева положить конец 
доктрине Брежнева» изменило нормы, регулирующие поведение 
СССР и советского блока и, следовательно, всю систему междуна-
родных	отношений	[Koslowski,	Kratochwill	1994,	pp.	215–247].

Конструктивистская теория предлагает одно из ключевых 
объяснений того, почему США пошли на расширение НАТО, что 
значительно подорвало российско-американское сотрудничество и 
доверие. В свое время восприятие Советского Союза как идеологи-
ческой угрозы привело к формированию НАТО как «сообщества 
безопасности, основанного на общих ценностях и коллективной 
идентичности» [Risse-Kappen 1996, pp. 357–399]. Нежелание или 
неспособность изменить эти представления, пребывание в плену 
старых концепций не позволили трансформировать НАТО, вклю-
чить Россию в западные альянсы на равных и создать вместе с ней 
новую систему коллективной безопасности в Европе. В результате 
в политическом руководстве США, а затем и России возобладало 
привычное мышление в традициях политического реализма с эле-
ментами классической геополитики.

Сегодняшнее материальное благополучие, военное и эко-
номическое положение дают основание Соединенным Штатам 
претендовать на статус глобального лидера. Однако привычные 
идеи затрудняют изменения во внешнеполитической стратегии 
США. Благодаря бывшему заместителю советника Б. Обамы по 
национальной безопасности Бенджамину Роудсу эти устоявшиеся 
воззрения вашингтонского истеблишмента и экспертов в области 
безопасности, обеспокоенных возможным «крахом порядка без-
опасности США»1, получили название “Blob”.

В английском языке BLOB (Binary Large Object) означает 
массив двоичных данных, предназначенный в программировании 

1 Samuels D. The Aspiring Novelist Who Became Obama’s Foreign Policy 
Guru	[Электронный	ресурс]	//	New	York	Times	Magazine.	2016.	May	5.	URL:	
https://www.nytimes.com/2016/05/08/magazine/the-aspiring-novelist-who-
became-obamas-foreign-policy-guru.html (дата обращения 10 дек. 2019).
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в первую очередь для хранения изображений, а также компили-
рованного программного кода. В политическом лексиконе США 
«Blob» – это однородный массив общепринятых мнений экспертов 
из обеих политических партий, работающих в правительстве США, 
мозговых центрах и других неправительственных учреждениях. 
Задача и цель этих экспертов – установление лидерства США на 
международной арене.

Их подход подвергается критике со стороны ведущих амери-
канских интеллектуалов, таких как Стивен Уолт Джон Миршаймер, 
которые считают, что во время холодной войны у США была эф-
фективная внешняя политика. Однако после ее окончания, по их 
мнению, Вашингтон принял радикальную доктрину «либеральной 
гегемонии» и без конца развязывает войны, пытаясь преобразовать 
мир. Этот подход, по утверждению Миршаймера, «ведет к провалу, 
иногда катастрофическому: он порождает трясину за трясиной, 
вызывает глобальный антиамериканизм и разжигает конфликты 
во всем мире» [Mearsheimer 2016].

По оценке С. Уолта, “Blob” преувеличивает международные 
угрозы и выгоды, которые может принести либеральная гегемония, 
а также скрывает истинные издержки. Он отмечает, что вместо 
того, чтобы быть дисциплинированной группой профессионалов, 
сдержанных хорошо информированной общественностью и выну-
жденных устанавливать необходимые приоритеты внешней поли-
тики и нести ответственность, сегодняшняя внешнеполитическая 
элита является дисфункциональной кастой привилегированных 
инсайдеров, которые часто презирают альтернативные перспек-
тивы и изолированы как профессионально, так и лично от послед-
ствий проводимой ими политики [Walt 2018].

Российско-американские отношения
в международно-политических исследованиях
в СССР и России

В отечественных международно-политических исследованиях 
не разрабатывалось такое многообразие научно-теоретических 
концепций и стратегий в сфере международных отношений, как 
на Западе. Безусловно, советские политики, военные и эксперты 
понимали важность и необходимость стратегии сдерживания для 
поддержания мира.

Перестройка и распад СССР дали импульс и возможность 
российским исследователям и экспертам для изучения западных 
теоретических направлений. Начались дискуссии об особенностях 
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России, содержании русской идеи, путях дальнейшего развития 
общества и государства. Сегодня можно говорить о трех больших 
теоретических направлениях, которые сложились в российской 
школе международных отношений – западники, государствен-
ники и сторонники цивилизационного подхода [Цыганков, Цы-
ганков 2006]. Эта классификация условна, но дает возможность 
прояснить особенности отечественного дискурса в области теории 
международных отношений. 

Российские представители неомарксистского направления 
взяли на вооружение мир-системный подход в рамках традиций 
марксистского мышления, фокусируя внимание на анализе гло-
бальных проблем, таких как окружающая среда, динамика роста 
населения и гонка вооружения. Сторонники либерализма стали 
изучать процессы глобализации и идеи демократического мира. 
Сформировались приверженцы российского реализма, в рамках 
которого историки, философы, социологи и экономисты разраба-
тывают свои собственные концепции и теории. Наконец, ряд отече-
ственных исследователей обратились к конструктивизму, изучая 
культурные и исторические основы развития России.

Заключение 

На наш взгляд, из всех рассмотренных ведущих теорий конст- 
руктивистская концепция наилучшим образом может дать объясне-
ние причинам неудач в построении стабильных, неконфронтацион-
ных российско-американских отношений на основе сотрудничества 
и доверия. Старые концепции и геополитические схемы, которые 
присутствуют во многих учебниках по международным отношени-
ям, возврат к «духовным скрепам» и консервативным традициям – 
все это существенно затрудняет поиск новых взглядов на формиро-
вание позитивного диалога между США и Россией. 

Сегодня конструктивизм получил широкое признание в науч-
ных кругах и утвердился как самостоятельное направление в теории 
международных отношений. Его основное достоинство в том, что он 
внес в научную дискуссию понятие «исторического» и «культурно-
го», придал значение системе ценностей, убеждений и концепций, 
через которые традиционно рассматривались ключевые проблемы 
международных отношений. 

В условиях современного мира, который является одновремен-
но глобальным и культурно плюралистическим, чтобы преодолеть 
старые стереотипы, подозрительность и недоверие в российско- 
американских отношениях, необходимо налаживать кооперацию 
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в экономической, политической и социокультурной сферах, в том 
числе через развитие совместных исследовательских проектов. 
Взаимодействие российских и американских ученых, представ-
ляющих разные научные культуры, поможет позитивно повлиять 
на наши методологические и политические предубеждения и дать 
импульс для новых идей и концепций. 
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Аннотация. Статья посвящена тенденциям развития постсоветской 
Евразии. В условиях регионализации глобальной экономики Евразия не 
рассматривается в качестве перспективного центра экономического роста, 
однако с точки зрения ресурсов и логистической важности остается гло-
бально значимой. Автор считает, что активность внешних сил на постсо-
ветском пространстве будет расти в связи с повышающимся потенциалом 
манипулятивного воздействия, что увязывается с деградацией не только 
советских, но и постсоветских моделей развития. Евразия превраща-
ется в зону конкуренции с участием внешних игроков, для которых как 
политическое, так и экономическое доминирование России не только 
по периферии пространства, но и в его «ядре» не выглядит бесспорным. 
Внешние силы будут действовать в Евразии, исходя из многовекторно-
сти процессов: ее экономическая и институциональная консолидация не 
является для них естественным приоритетом. Автор считает допустимы-
ми сценарии хаотизации пространства, а также построения элементов 
экономической и политической экстерриториальности. Трансформация 
ряда регионов, соприкасающихся с Евразией и оказывающих на нее по-
литическое и экономическое влияние, усиливает контринтеграционный 
потенциал. Это создает целый ряд важнейших вызовов для России, требуя 
пересмотра традиционных подходов к политическим и экономическим 
процессам. На основании проведенного анализа автор делает вывод о 
том, что главный из этих вызовов – превращение Евразии, в особенности 
ее южной и юго-восточной оконечностей, в пространство конкуренции 
между различными внерегиональными силами за влияние, доступ к ре-
сурсам, а также контроль ее потенциала. Это неизбежно ставит вопрос о 
пересмотре стратегии России в отношении евразийских процессов и учете 
сохраняющихся интеграционных возможностей.

Ключевые слова: Новая Евразия, регионализация экономики, про-
странственное развитие, хаотизация пространства, процессы евразий-
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New Eurasia
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Dmitrii G. Evstaf’ev
National Research University – Higher School of Economics,

Moscow, Russia, estd1212@yandex.ru

Abstract. The article is dedicated to the analysis of the tendencies of the 
development of post-Soviet Eurasia. Contemporary Eurasia is not regarded as 
the perspective center for economic growth within the model of regionalization 
of the global economy, but, from the point of view of resources and logistics 
potential, that environment remains important at the global scale. The author 
considers that the activities of the non-regional actors in the post-Soviet space 
will be on the rise, and he regards this fact as an indication of the growing 
potential for the manipulations which are facilitated by the degradation of 
not only “soviet” but also “post-soviet” models of development. Eurasia is 
transforming into the environment of competition with the participation of 
the outside players. They do not regard Russia’s dominating role both in the 
peripheral	part	of	Eurasia	and	in	its	heartland	as	something	taken	for	granted	–	
neither from the political, nor from the economic point of view. The outside 
players will base their policy in post-Soviet Eurasia upon the multi-vector 
nature of the processes with the understanding that economic and institutional 
consolidation of the environment is not at all a priority for them. The author 
makes	a	point	that	the	scenarios	of	chaotization	and	the	creation	of	exterrito-
rial enclaves might become quite a possible option. The internal transformation 
of some of the regions in proximity with Eurasia that interact with it politically 
and in the economic sphere increases the anti-integration potential. It creates 
a number of important challenges for Russia and demands reconsideration of 
the traditional approach to the political and economic processes. Basing on the 
conducted analysis, the author comes to the conclusion that the greatest of 
these challenges is the transformation of Eurasia and especially its Southern 
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and South-East periphery into the environment for the competition between 
different extra-regional actors for influence, access to resources as well as for 
the	control	over	the	territorial	potential.	That	would	inevitably	make	Russia	
confront with the challenge to revise its strategy connected with the processes 
in Eurasia.

Keywords: New Eurasia, regionalization of global economy, special de-
velopment, chaotization of the environment, Eurasian integration processes, 
competition for resources, Eurasian logistical corridors
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Введение

Трансформации, происходящие на постсоветском пространстве 
в последние годы, важны по многим причинам. Они показывают 
внутреннюю динамику развития искусственно усложненных в ходе 
форсированной модернизации социальных экономических систем 
в условиях отсутствия востребованности достигнутого уровня 
индустриальности и его проявлений в социальной сфере. Кроме 
того, они отражают и глобальные процессы, происходящие здесь с 
опозданием и проявляющиеся первоначально на политическом, а 
только затем – на экономическом уровне. Анализ развития пост-
советской Евразии является важным методологическим инстру-
ментом оценки глобальных тенденций в специфическом и несколько 
«отложенном» преломлении. 

Определяющим моментом в исследовании, осуществляемом 
автором с 2015 г., является рассмотрение постсоветской Евразии 
не как целостного региона, сохраняющего доминирующие внут- 
ренние экономические и социальные связи, а как относительно 
быстро фрагментирующейся территории, где пока сохраняются, 
да и то частично, формальные – институциональные – атрибуты 
интегрированности, прежде всего созданные в начале 1990-х гг. 
инструменты «цивилизованного развода» постсоветских госу-
дарств. В остальном центробежные тенденции уже привели к фор-
мированию экономической многовекторности, в настоящее время 
перерастающей в многовекторность политическую. Центростре-
мительные тенденции пока не смогли преодолеть доминирующую 
тенденцию, но все же оказывают определенное влияние.
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Исследование отражает трансформации, произошедшие в пост-
советской Евразии с момента относительной стабилизации поли-
тических процессов в новых независимых государствах в середине 
2000-х гг. и начала разновекторного развития. Модель, предло-
женная Зб. Бжезинским в его работе «Великая шахматная доска», 
содержит актуальные и по сей день приоритетные с точки зрения 
интересов Запада направления трансформации постсоветского 
пространства, в частности рост значимости Прикаспийского гео-
экономического пространства и «каспийский» вектор как ключевое 
направление постсоветской фрагментации. В своем подходе автор 
опирается на труды российских исследователей проблем мировой 
политики и экономики, в частности С.А. Караганова, П.А. Цы-
ганкова, Г. Дерлугьяна, А.А. Богатурова, посвященные ключевым 
закономерностям развития крупных глобальных и региональных 
систем. Принципиальными для понимания региональной транс-
формации являются работы В. Россмана, посвященные процессам 
урбанизации и формированию «фокусных» центров социальной и 
экономической консолидации. 

Нельзя не упомянуть и зарубежных авторов, создавших базу 
для понимания специфики западного подхода к экономическим, 
социальным и политическим процессам в Евразии, в частности 
Г. Кисссинджера, Ф. Фукуяму, П. Гобла и других. В особенности 
стоит отметить исследования С. Хантингтона, посвященные вопро-
сам взаимодействия цивилизаций, а также недавние труды Р. Хааса, 
отражающие диалектику институционализации и хаотизации в 
постглобальном мире1.

Автор исходит из того, что на нынешнем этапе Евразию было 
бы корректно рассматривать в рамках методологии «мир-системы» 
Э. Валлерстайна, но с асимметричными валентными системными 
связями: относительно слабеющими внутри системы и поступа-
тельно усиливающимися вне ее, хотя внешние связи являются 
разнонаправленными. В этой «двойной асимметрии», вероятно, 

1 В работах Р. Хааса последнего времени содержится важнейший для 
понимания сути современной американской политики тезис о необхо-
димости отказа от ее целостности и допущении существенно большей 
степени фрагментированности глобального операционного пространства. 
Ресурсы США предлагается сконцентрировать на отдельных «выде-
ленных» из общего контекста направлениях [Хаас 2019, с. 27, 148–190]. 
Политика Д. Трампа, в том числе в отношении Евразии, базируется как 
раз на отсутствии целостного подхода к региону и допущении высокой 
степени манипуляции ситуацией без выраженной цели последующего 
политического конструирования.



66

“Political Science. History. International Relations” Series, 2020, no. 2 • ISSN 2073-6339

Д.Г. Евстафьев

и заключается источник высокого потенциала хаотизации регио-
нальных систем в принципе, но Евразии – в особенности.

Центральной задачей исследования, отраженной в статье, стало 
рассмотрение ключевых процессов в современной Евразии сквозь 
призму экономической регионализации, сменяющей глобализа-
цию в качестве флагманского направления развития глобальной 
экономики и, как результат, мировой политики. Главным вопросом 
является то, в какой форме и формате постсоветская Евразия будет 
вписываться во входящие в стадию оформления процессы региона-
лизации мировой экономики и мировой политики. Помимо этого в 
работе анализируются следующие аспекты проблемы:

– важнейшие тенденции с точки зрения влияния на степень 
интегрированности регионального пространства;

– перспективная структура геополитического и геоэкономи-
ческого пространства Евразии;

– точки возможной синергии на постсоветском пространстве;
– перспективы институционального развития Евразии2 и воз-

можностей институционального взаимодействия в рамках 
регионализации.

Фрагментация пространства Евразии
как главная тенденция развития 

Главной тенденцией развития постсоветского пространства 
становится постепенное сокращение ареала политических и эко-
номических интеграционных процессов. Это происходит несмотря 
на формальное увеличение внутриевразийского товарооборота. 
Внутренние технологические связи ослабевают по мере устарева-
ния и деактуализации технологических цепочек (за исключением 
сырьевых), а формирования евразийских корпоративных структур, 
способных дать новый импульс развитию, пока не произошло.

Корпоратизация экономических отношений в Евразии, мыс-
лившаяся как возможная модель развития еще не так давно [Ев-
стафьев, Привалов 2015, с. 112–121], сейчас является, вероятно, 
утраченной опцией. Новые геоэкономические процессы в Евразии 

2 Несмотря на доминирующее критическое отношение, ряд авторов 
признают Евразийский экономический союз (ЕАЭС) в качестве состо-
явшейся структуры и допускают при наличии определенных условий 
возможность возникновения на его основе некоего фокуса экономической 
и политической субъектности [Mostafa, Mahmood 2018, pp. 169–170], хотя 
геополитическая субъектность евразийских институтов и не признается.



67

ISSN 2073-6339 • Серия «Политология. История. Международные отношения». 2020. № 2

Новая Евразия как глобальное конкурентное пространство...

будут развиваться в контексте промышленной деградации и отра-
жать возникающие в их результате политические и социальные 
парадигмы. Деиндустриализация и анклавизация евразийской 
индустриальности становятся факторами, резко снижающими 
потребность в экономической, а тем более политической интегра-
тивности, сохраняющей статус «ритуала», своего рода традиции, но 
теряющей свою эффективность как инструмент.

Наиболее вероятным сценарием становится качественная гео-
экономическая диверсификация постсоветской Евразии на основе 
не только экономической, но и структурной разновекторности 
развития. Как результат разновекторности в экономическом про-
странстве Евразии постепенно выделяются следующие компоненты:

– индустриализированное пространство вокруг Союзного госу-
дарства России и Белоруссии. Несмотря на все издержки, оно 
является относительно консолидированным и при сохране-
нии Союзного государства, пусть и в вялой форме, останется 
таковым, а при даже небольшом усилении промышленно- 
инвестиционной составляющей значимость его существенно 
усилится. Очевидной целью развития становится сохранение 
промышленной составляющей Союза, а не усиление торгово- 
тарифной, поскольку это ускоряет превращение Беларуси 
в транзитную в экономическом (а по сути, политическом) 
плане территорию;

– торгово-расчетное пространство ЕАЭС (охватывающее не 
территории, а экономические системы, выстроенные вокруг 
крупных урбанизированных центров), внутри которого 
постепенно утрачиваются драйверы экономического роста, 
но сохраняется взаимная заинтересованность в свободной 
торговле. Выход за рамки деятельности по обеспечению про-
странства свободной торговли выглядит пока маловероятным. 
Критическим является сохранение и, при возможности, раз-
витие на новом технологическом уровне очагов индустриаль-
ности. В иных условиях претензии на статус полноценного 
центра экономического роста становятся необоснованными;

– постиндустриальные урбанизированные анклавы. Их коли-
чество на евразийском пространстве относительно невелико, 
но они играют значительную системообразующую роль за 
счет своей политической и управленческой роли и влияния3. 

3 На пространстве Новой Евразии постиндустриальные глобальные 
города сформировались только в России, и вряд ли стоит ожидать их по-
явления в обозримой перспективе в других странах. Но в столицах пост-
советских государств все же можно было проследить процессы создания 
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С концептуальной точки зрения эти анклавы («инвестицион-
ные и социальные оазисы») могут стать частью сетевизиро-
ванных экономических систем, выстраиваемых на базе кор-
поративных или социально-политических наднациональных 
структур; 

– структурированное логистическими коридорами архаизиро-
ванное пространство, своего рода «региональная деревня». 
Ее главной чертой является индустриальная деградация 
(за исключением сервисных предприятий, обслуживающих 
логистические коридоры [Мехдиев 2018]) и социальная ар-
хаизация. При сохранении сегодняшних тенденций развития 
эти процессы будут напоминать ближневосточный вариант 
урбанизации в условиях неуспеха «второй модернизации», 
а частично – и прямой деиндустриализации и социальной 
архаизации конца 1990-х – начала 2000-х гг., нашедший, в 
конце концов, свое проявление в период так называемой 
«арабской весны». В ряде государств Центральной Азии, где 
происходит деградация социальных и экономических инсти-
тутов советского урбанизма, пространственная структуриза-
ция имеет шанс вернуться к «караванной» модели, что будет 
соответствовать ранним версиям концепции «Великого шел-
кового пути»; 

– окраинные «фактории», то есть центры транзитной и/или 
приграничной торговли, неизбежно становящиеся точками 
внешней экспансии и интернационализации. Географически 
такие точки сравнительно локализованы, и пока маловероят-
но, что принцип «факторий» распространится вглубь терри-
тории Евразии. Прообразом такой «фактории» может стать 
анонсированная Китаем зона свободной торговли в Синзяне4. 
Эти «окраинные фактории» и пространства, формирую-
щиеся вокруг них, становятся сейчас самыми уязвимыми в 
Евразии.

Вследствие втягивания евразийских государств и экономиче-
ских систем (что не одно и то же во многих случаях) в различные 
экономические (в том числе логистические и технологические) 

своеобразной культуры постиндустриальных пространств. Доминировал 
фактор социокультурной «столичности», оторванной от экономического 
аспекта развития урбанизированных пространств [Росман 2013]. 

4 Дунмей Л. Китай может запустить зону свободной торговли с ЕАЭС 
в Синзяне [Электронный ресурс] // Аналитический портал «Евразия. 
Эксперт».	 2019.	 22	 июля.	URL:	 https://eurasia.expert/kitay-mozhet-zapustit-
zonu-svobodnoy-torgovli-s-eaes-v-sintszyane/ (дата обращения 25 июля 2019).
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цепочки в регионе возникает не только операционная экономическая 
многовекторность (что естественно на данном этапе развития 
мировой экономики), но и институциональная. Институциональная 
многовекторность означает, что на уровне конкретных институтов, 
в том числе реализуемых в организационных форматах, закрепля-
ется геоэкономическая многовекторность развития пространства. 

Вероятность превращения значительной части постсоветской 
Евразии в транзитную территорию, развивающуюся по пути от-
носительной социальной и экономической архаизации, весьма 
высока. В таком случае неизбежно возникнет риск превращения 
отдельных регионов Евразии в пространство конкуренции и даже 
противоборства государств и субгосударственных, а возможно, и 
сетевизированных структур. В условиях обостряющейся конку-
ренции за экономическое присутствие и политическое влияние 
будущее Евразии в значительной степени зависит от появления 
новых опорных точек консолидации и интеграции. 

«Точки синергии» и интересы России
в Новой Евразии

Сейчас процессы евразийской интеграции, во многом стагниру-
ющие, и задачи пространственного развития России существуют в 
различных «плоскостях», в том числе с точки принятия долгосроч-
ных экономически значимых решений. Это является естественным 
результатом разнонаправленности российской внешней и внутрен-
ней политики и отсутствия механизмов их гармонизации. Главная 
задача на будущее – не допустить критического расхождения прио-
ритетов в развитии этих двух линий. Прагматическое евразийство, 
вызывающее интерес и на экспертном5, и на политическом уровне, 
невозможно без трансформации внутреннего пространства России 
и создания новых «точек вовлеченности» помимо созданных в 
советский период. Эти «точки вовлеченности», сформированные 
как на структурной, так и на географической основе, должны быть 
сориентированы на перспективные процессы развития не только 
региональной, но и глобальной экономики. Россия, из всех постсо-
ветских стран имеющая наибольший потенциал встраивания в гло-
бальную экономику, должна взять на себя смыслоформирующую 

5 Кофнер Ю. Теория современной евразийской интеграции: II. Прагма-
тическое евразийство: четыре подхода, чтобы лучше понять ЕАЭС [Элект-
ронный ресурс] // Евразийские исследования. 2019. 5 янв. URL: http://
eurasian-studies.org/archives/11144 (дата обращения 26 марта 2019).



70

“Political Science. History. International Relations” Series, 2020, no. 2 • ISSN 2073-6339

Д.Г. Евстафьев

роль в определении этих точек, а также гарантировать их устойчи-
вость в отношении неэкономических рисков, масштабы которых 
объективно будут возрастать.

Главные направления возможной содержательной синергии 
пространственного развития России и процессов реструктуриза-
ции Евразии видятся следующим образом.

Инвестиционный аспект, то есть создание условий для согла-
сованной инвестиционной деятельности на государственном и/
или частно-государственном уровне по направлениям и проектам, 
приоритетным как для пространственного развития России, так и 
для поддержания экономической интегративности в Новой Евра-
зии. Концепция единого финансового рынка, разрабатываемая 
Евразийской экономической комиссией6, явно нуждается в «до-
стройке» инвестиционными элементами, и не только. Еще более 
важно стратегическое понимание неизбежности, как минимум, ча-
стичной регионализации глобальных финансов и утраты долларом 
своей стратегической устойчивости как глобального расчетного 
и инвестиционного инструмента. Инвестиционный аспект стано-
вится критическим в среднесрочной перспективе для сохранения 
статуса Евразии как относительно экономически синергичного 
пространства, способного к консолидации до уровня региональ-
ного центра экономического роста и влияния. Инвестиционная 
сфера является наиболее уязвимой для внешней конкуренции и 
требует значительных политических усилий для национализации 
извлекаемой ренты природных ресурсов и сохранения националь-
но-контролируемого статуса логистического пространства. 

Торговый и расчетный аспект, подразумевающий проработку 
принципов приграничного сотрудничества и взаимодействия с уче-
том новых региональных геоэкономических обстоятельств. Даже в 
существующем формате отношений возможно значительное каче-
ственное усиление интегративности пространства за счет совер-
шенствования расчетных и инвестиционных (реинвестиционных) 
механизмов, в частности внедрения новых форматов финансовых 
коммуникаций, а также выхода в торговых отношениях на форму-
лу ЕАЭС+1, что позволит сделать Союз частью глобализации, даже 
если интеграционные процессы начнутся с организации взаимо-
действия по таким спорным и неоднозначным направлениям, как 

6 Концептуальные документы по формированию общего финансового 
рынка ЕАЭС одобрены на профильном Комитете ЕЭК [Электронный ре-
сурс] // Евразийская экономическая комиссия. 2017. 14 сен. URL: http://
www.eurasiancommission.org/ru/nae/news/Pages/14-09-2017.aspx (дата 
обращения 25 марта 2019).
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отношения с Ираном7. Развитие торгово-расчетного пространства 
ЕАЭС может осуществляться и без углубления интеграции, стано-
вясь своего рода «программой минимум».

Логистический аспект. Система «сквозной» логистики и 
единых правил игры становится главным инструментом борьбы 
с утратой странами Евразии геоэкономической субъектности и 
политизацией процесса формирования глобальных логистических 
коридоров [Ларин 2017, с. 158–161]. Логистическая синергия, 
безусловно, не гарантирует прекращение использования подобных 
проектов для «размягчения» государственности стран Евразии и 
геоэкономической перекройки региона, но это даст некие гарантии 
от целенаправленного формирования логистической чересполоси-
цы и впоследствии станет основой для создания единой системы 
взимания логистической ренты и управления разнонаправленны-
ми логистическими потоками. Логистическая синергия позволит 
сократить потенциал манипулятивности со стороны внешних 
участников логистических и экономических процессов, хотя и 
возникает сложная и пока не получившая однозначной оценки 
фокусная диалектика национального, наднационального и экстер-
риториального.

Институциональный аспект. Институты евразийской интегра-
ции должны занять значимое место в процессах переформатиро-
вания глобального экономического и политического пространства. 
Пока это направление является точкой относительно низкой кон-
курентоспособности ЕАЭС. Реализация программы пространствен-
ного развития в России, даже если она будет осуществляться в 
рамках управленческого «контура», может усугубить уже сфор-
мировавшиеся асимметрии эффективности и привести к фаталь-
ному рассогласованию векторов развития России и ее партнеров. 
Главным направлением становится единоформатное внедрение в 
деятельность наднациональных, межнациональных и связанных с 
ними национальных институтов цифровых форматов управления 
и коммуникаций. Это не значит, что следует стремиться к вырав-
ниваю скоростей цифровизации. Нужно стремиться к созданию 
совместимых управленческих моделей и форматов, ибо именно 
коммуникационная (а на практике – цифровая управленческая) 
связность пространства будет одним из основных направлений 

7 Шокри О. Иран заинтересован в присоединении к Евразийскому 
союзу – иранский эксперт [Электронный ресурс] // «Евразия. Эксперт». 
Аналитический портал. 2019. 14 фев. URL: https://eurasia.expert/iran-
zainteresovan-v-prisoedinenii-k-evraziyskomu-soyuzu/	 (дата	 обращения	
20 марта 2019).
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развития конкуренции в ближайшие годы и в мире, и в Евразии. 
Но именно «вызов институциональности» останется одним из 
важнейших ограничителей развития интеграционных процессов в 
Евразии на среднесрочную перспективу.

Энергетический аспект. Сохранение и развитие единой энер-
гетической системы в Евразии или, как минимум, внедрение еди-
ных технологических и управленческих стандартов и форматов 
в энергетике – все это становится одним из важнейших направ-
лений обеспечения будущей трансрегиональной конкуренто-
способности Евразии в контексте реализации по ее периферии 
значимых системных энергетических проектов, отчасти нацелен-
ных на новую интеграцию энергосистем. На нынешнем уровне 
совместных технологических инвестиций в ТЭК возможности 
реализации содержательной синергии в энергетике выглядят 
минимальными. Скорее необходимо ожидать нарастания разно-
векторности и разнонаправленности развития энергетических 
проектов в регионе. Наиболее показательным примером такого 
рода стоит считать политику в сфере экспорта газа Туркмении, но 
потенциально такая ситуация может сложиться и в Прикаспии, 
что будет гораздо более чувствительно для России8. Задачу-оп-
тимум в этой связи целесообразно определить как сохранение 
преимущественно национального характера процессов принятия 
решений по развитию энергетической составляющей. На этой 
основе можно будет, как минимум, обсуждать некие совместные 
проекты и общий вектор развития отрасли, что уже станет круп-
ным достижением.

Социокультурный аспект. Одним из важнейших направлений 
развития становится сохранение схожих моделей социального 
поведения активных слоев обществ стран Евразии. Необходимо 
расширенное осмысление особенностей «мягкой силы» в регионе 

8 Неизбежность возникновения конкуренции и многовекторности 
развития ресурсной составляющей в Евразии уже ко второй половине 
2000-х гг. признавалась даже в России как неизбежность. Особенность 
сегодняшней ситуации состоит в переходе от конкуренции на одних и 
тех же векторах экспорта ресурсов к формированию стратегической раз-
новекторности – первому шагу к включению важнейших компонентов 
ресурсного потенциала (энергетических ресурсов и пространств для их 
транспортировки) в процессы развития и укрепления центров экономи-
ческого роста, находящихся вне Евразии и даже не у ее границ [Торкунов 
2007]; Энергетическая политика России в Центральной Азии и на Каспии: 
Материалы круглого стола в ПИР-Центре // Индекс безопасности. 2007. 
№ 3 (83). Т. 13. С. 121–134.
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в условиях «цифровой революции» и взрывного развития комму-
никаций [Ермилина, Перская, Ткаченко 2018, с. 56], осознанное 
отношение к разным сценариям эволюции социокультурной зави-
симости и конвергенции. Учитывая масштабы межнациональных и 
межкультурных связей в современной Евразии, этот аспект также 
становится принципиальным с точки зрения пространственного 
развития России. Его значимость остается неизменной даже с 
учетом происшедших в условиях торможения глобализации и 
социальной атомизации принципиальных изменений в функцио- 
нировании «мягкой силы» [Петрушков 2016, с. 26] и осознания 
российской элитой всей сложности и неоднозначности данного 
инструмента. Одним из возможных направлений развития синер-
гии в данном случае могли бы стать проекты создания «безопас-
ного Интернета» – социально защищенного, с минимальными 
возможностями внешних манипуляций. При всей политической 
спорности подобный проект мог бы стать важным компонентом 
нового межгосударственного консенсуса в Евразии.

Аспект безопасности. Евразия в обозримой перспективе оста-
нется уязвимой с точки зрения неэкономических рисков. И воз-
можности внешнего управления экономическими процессами за 
счет военно-силовых инструментов могут существенно возрасти, 
учитывая вероятность возникновения на ее пространстве прямой 
конкуренции между иерархическими (государством) и сетевыми 
структурами различной направленности, как правило, заинтересо-
ванными в ослаблении государственной власти в Евразии. Учиты-
вая высокую степень социальной, политической и экономической 
взаимозависимости в пространстве Евразия–Россия, это будет 
создавать значительные риски для развития. Характер возникаю-
щих для Евразии вызовов, концентрирующихся в области гибридных 
угроз в нижнем сегменте «спектра конфликтов», опирающихся на 
социальную атомизацию и деградацию, объективно стимулирует 
выход системы обеспечения военно-политической стабильности 
за формат Организации Договора о коллективной безопасности 
(ОДКБ)9. Формирование новых центров экономической, а тем 
более политической консолидации в непосредственном соприкос-
новении с экономическим ареалом Евразии будет стимулировать 
«альтернативную интегративность» в самой Евразии, неизбежно 
конкурирующую с усилиями России. 

9 Стефанович Д. «Активная оборона»: Россия ответит на новые вызовы 
для безопасности Евразии [Электронный ресурс] // «Евразия. Эксперт». 
Аналитический портал. 2019. 15 апр. URL: https://eurasia.expert/rossiya-
sdelala-stavku-na-belarus-i-odkb/	(дата	обращения	10	мая	2019).
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Заключение

Выгорание остатков советских экономических и технологи-
ческих цепочек и социальная архаизация большей части Евразии 
существенно сокращают возможности формирования на данном 
пространстве полноценного регионализированного центра эко-
номического роста, не говоря уже о центре экономического влия-
ния субглобального значения. В Евразии дестабилизирующие и 
деинституционализирующие свойства социально-политической 
гибридности могут проявиться даже в большей степени, чем 
это происходит в традиционно нестабильном в социально-по-
литическом плане регионе Ближнего и Среднего Востока. Это 
связано с утратой в целом ряде стран собственного потенци-
ала социальной консолидации и деградацией институтов даже 
традиционного общества, ослабленных попытками социальной 
модернизации. Дополнительными факторами риска является то, 
что Евразия особенно подвержена внешним политико-инфор-
мационным манипуляциям, а национально-государственные 
традиции в большинстве стран региона развиты относительно 
слабо. Устойчивые национальные элиты сформировались только 
в относительно небольшом числе стран (выделим Азербайджан 
и Узбекистан). Таким образом, хаотизация представляется есте-
ственным процессом, обусловленным внутренними тенденциями 
развития, а внешние манипуляции выступают в качестве инстру-
мента максимального продления хаотизированного состояния 
евразийского пространства. Тем не менее внешние манипуляции 
являются значимым и, что исключительно важно, долгосрочным 
фактором, направленным на предотвращение формирования в 
Евразии нового фокуса консолидации экономического, а затем 
и политического пространства10. С учетом остроты процессов 
геоэкономических трансформаций в сопредельных с Евразией 
регионах можно предположить существенное усиление агрессив-
ности подобных манипуляций.

10 Связывать такую политику только с приходом к власти Д. Трампа 
и радикализацией американского внешнеполитического поведения оши-
бочно. Экспертные оценки, отражавшие меняющуюся позицию амери-
канской элиты в отношении методов управления процессами в Евразии, 
появились еще до смены политической парадигмы в Вашингтоне [Kaplan 
2016] и отражали понимание того, что новая консолидация Евразии стано-
вится достижимой реальностью.
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Аннотация. В статье рассматривается концепция «мягкой силы» во 
внешней политике Испании, разработка ее национального понимания и 
конкретное проявление в развитии государственного проекта «Марка 
Испания» в 2012–2018 гг. Его ключевой целью стало создание привле-
кательного образа страны на международной арене. Особое внимание 
авторы уделяют деятельности внешнеполитических исследовательских 
центров, которые были привлечены как к теоретической разработке, так и 
практической реализации проекта «Марка Испания» – в первую очередь, 
Королевского института Элькано. В рамках проекта была инициирована 
целая серия программ, создана государственная должность Верховно-
го комиссара по «Марке Испания», в обязанности которого входила 
координация деятельности правительственных и неправительственных 
структур для формирования привлекательного национального бренда. 
В статье анализируются наиболее значимые инструменты по созданию 
научно-исследовательской базы проекта, на основе которой должны были 
предприниматься шаги по продвижению испанского бренда. Авторы опи-
раются на рейтинги и количественные показатели для выявления успехов 
и неудач программы, а также определения причин, по которым в 2018 г. су-
ществующий проект был заменен на новый – на программу «Глобальная 
Испания». Делается вывод о том, что проект «Марка Испания», несмотря 
на ряд недостатков, стал важным шагом на пути к совершенствованию 
системы управления национальным брендом Испании.

Ключевые слова: «Марка Испания», «мягкая сила», Испания, ис-
панский бренд, Королевский институт Элькано, Верховный комиссар по 
«Марке Испания», исследовательская база
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Abstract. The article is devoted to the study of the concept of “soft power” 
in the foreign policy of the Kingdom of Spain. It analyzes the development of 
its national interpretation, the nature of Spanish “soft power” and the imple-
mentation of the “Marca España” state project in 2012–2018. The main ob-
jective of the project was creating an attractive image of the country in the 
world so as to provide the state with more influence in international relations. 
The particular attention is paid to the investigations of Spanish foreign policy 
by the research centers, which were involved in the theoretical and practical 
development of the project, mainly to the role of the Elcano Royal Institute. 
Within	 the	 framework	 of	 “Marca	 España”,	 some	 series	 of	 programmes	were	
initialized in the analyzed period, and the public position of the High Commis-
sioner for “Marca España” was created. His duties included coordinating the 
activities of governmental and non-governmental structures in order to assure 
maintenance of a positive national brand and its effective promotion in the 
world.	As	a	result	of	the	study,	key	successes	achieved	by	the	programme	were	
identified, as well as the reasons for its replacement in 2018 with a new project 
named “España Global”. The authors conclude that despite a series of flaws, the 
project “Marca España” proved to be an important step towards improving the 
Spain’s national management system.
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Введение

C 1990-х гг. в мировой политической мысли все большее внима-
ние стало уделяться концепции «мягкой силы» (soft power), разра-
ботанной американским политологом Джозефом Наем. Для Коро-
левства Испания реализация «способности добиваться желаемого 
посредством привлекательности, а не принуждения или подачек» 
[Nye 2004, p. 10] была особенно актуальна в связи с необходимо-
стью восстановления авторитета Испании на мировой арене после 
многолетней изоляции Мадрида, связанной с существованием в 
стране франкистского режима.

Невыгодный свет, в котором долгое время представала Испания 
в глазах мировой общественности, подтверждается ее низкой оцен-
кой в первых рейтингах стран по престижу их национальных брен-
дов. Так, в «Индексе национальных брендов», созданном в 2005 г. 
британским социологом Саймоном Анхольтом, Испания не попала 
в первую десятку стран по привлекательности национальной «мар-
ки», несмотря на историко-культурные достопримечательности, 
выгодное географическое положение и лингвистические преиму-
щества1. Именно поэтому в новом тысячелетии правительство Ис-
пании стало уделять все большее внимание данному направлению 
внешней политики страны, а в испанской научной мысли стали 
чаще появляться исследования, посвященные «мягкой силе» и на-
циональному бренду [Soriano 2005]. 

Роль аналитических центров
в развитии «мягкой силы» Испании

Центральное место в системе испанских политических исследо-
ваний занимают аналитические центры, или «фабрики мысли», ко-
торые принимают участие в формировании внешнеполитических 
приоритетов страны. На начало 2020 г. в Испании действует 66 ана-
литических центров. При этом в Европе их количество превышает 
2000: Испания занимает 9-е место в Европе по количеству «фабрик 
мысли», функционирующих в стране. В рейтинге аналитических 
центров мира за 2019 г., подготовленном профессором Университе-
та Пенсильвании Джеймсом Макганном, пять испанских центров 

1 Anholt S. The Anholt Nation Brands Index. Special Report 2007 – Q1 
Report [Электронный ресурс]. URL: https://www.banquedesterritoires.
fr/sites/default/files/ra/Consulter%20le%20barom%C3%A8tre%20NBI.pdf 
(дата обращения 11 янв. 2020).
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попали в число 177 наиболее влиятельных «мозговых центров» 
мира; из них два – Барселонский центр по международным отно-
шениям (Barcelona Centre for International Affairs, CIDOB) и Коро-
левский институт Элькано (Real Instituto Elcano, RIE) – входят в 
ТОП-50. Кроме того, Королевский институт Элькано находится на 
15-м месте в мире среди «фабрик мысли», специализирующихся на 
исследованиях внешней политики и международных отношений2.

Ведущие испанские «фабрики мысли» вносят вклад в фор-
мирование образа государства, поскольку представляют собой 
престижные научные центры, сотрудничающие с правительствен-
ными органами и независимыми организациями Испании. Они 
привлекают иностранных исследователей к участию в совмест-
ных международных исследовательских проектах по различным 
направлениям [Борзова 2014].

Особую роль среди испанских аналитических центров играет 
Королевский институт Элькано, почетным президентом которого 
является король Филипп VI. В его Попечительский совет входят 
четыре бывших премьер-министра Испании: Фелипе Гонсалес, 
Хосе Мария Аснар, Хосе Луис Родригес Сапатеро и Мариано Ра-
хой. Основная работа Института заключается в публикации науч-
ных статей и докладов по различным аспектам внешней политики 
Испании и ее подходов к решению глобальных проблем. Институт 
также формирует рабочие группы для проведения предметных 
исследований, проводит семинары и конференции и участвует 
в многочисленных международных проектах, что расширяет его 
влияние за рубежом. В число экспертов Элькано входят высоко-
квалифицированные ученые и исследователи, специализирующие-
ся на политических и социальных дисциплинах. Кроме того, часто 
привлекается помощь иностранных экспертов и представителей 
правительственных структур, что обеспечивает высокую компе-
тентность аналитического центра и повышает его престиж как в 
стране, так и в Европе в целом3.

Именно в рамках Института Элькано, одной из целей ко-
торого является изучение образа Испании на мировой арене и 
содействие распространению объективной информации о ней, 
с 2000-х гг. публикуется наибольшее количество работ и отчетов 

2 McGann J.G.	2018	Global	Go	To	Think	Tank	Index	Report.	TTCSP	Global	
Go	To	Think	Tank	Index	Reports.	2019	[Электронный	ресурс].	URL:	https://
repository.upenn.edu/think_tanks/16	(дата	обращения	11	янв.	2020).

3 The official site of Real Instituto Elcano [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano_es (дата обраще-
ния 11 янв. 2020).
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по проблемам «мягкой силы». Таким образом, можно рассмат-
ривать испанское толкование этой концепции именно на основе 
публикаций Элькано.

Испанское понимание концепции «мягкой силы»

Первой крупной научной работой, посвященной испанскому 
национальному бренду, стал рабочий документ «Символическая 
сила государств», составленный исследователем Элькано Хавьером 
Нойа. Согласно этому автору, «мягкая сила» представляет собой 
не противоположность «жесткой силы», а ее продолжение. Иными 
словами, экономическая и военная мощь государства становятся 
фундаментом, на котором далее выстраивается его международный 
имидж, без которого добиться престижа на мировой арене намного 
сложнее. В то же время такие факторы, как культурная привлека-
тельность, демократическое развитие, информационная и языко-
вая политика способствуют укреплению позиций страны в мире и 
ее способности влиять на решения других акторов международных 
отношений без применения военных методов и экономического 
давления [Noya 2005].

На развитие испанского толкования концепции Дж. Ная ока-
зали влияние отчеты, составляемые в рамках проекта «Барометр 
Королевского Института Элькано» (Barómetro del Real Instituto 
Elcano, BRIE). Эти отчеты создаются на основе опросов испанских 
граждан, проводимых трижды в год (в среднем 1200 человек в одну 
волну, представителей различных возрастных, этнических групп 
и профессий) касательно «международных отношений и внешней 
политики Испании в полном их объеме (культура, оборона, имидж 
других стран, действия [Испании] в отношении Европейского сою-
за, восприятие угроз и конфликтов и т. д.)»4.

Основываясь на данных, полученных в результате опросов 
волны мая 2003 г., Х. Нойа двумя годами позже выделил те виды 
силы и влияния, которыми могут обладать государства в зависимо-
сти от их уровня развития. Так, объективные и мало зависимые от 
действий правительств преимущества, сказывающиеся на успехе 
внешней политики страны и включающие в себя ее географическое 
положение и демографическое разнообразие, были определены 
испанским социологом как «предмодернистская сила». «Модер-

4 Barómetro del RIE [Электронный ресурс] // Real Instituto Elcano. 
URL: http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano_es/publicaci 
ones/barometro-rielcano/ (дата обращения 11 янв. 2020).
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нистская сила», в свою очередь, включила в себя то, что составляет 
классическое понимание элементов влияния страны – ее экономи-
ческую и военную мощь вкупе со степенью технологического раз-
вития. То же, что Дж. Най определил как «мягкую силу» – степень 
развития и влияния культуры, языковую политику, привержен-
ность демократическим принципам и т. д., Х. Нойа назвал «пост-
модернистской силой». Таким образом, исследователь заключает, 
что эти три типа силы взаимосвязаны и дополняют друг друга, а 
«постмодернистская сила» не может развиться без опоры на «пред-
модернистскую» и «модернистскую» силы [Noya 2005].

Другой важный инструмент, созданный Королевским институ-
том Элькано для изучения имиджа страны, – Индекс глобального 
присутствия (Índice Elcano de Presencia Global, IEPG) – представ-
ляет собой рейтинг, составленный на основе уровня экономиче-
ского, военного и «мягкосилового» присутствия в мире 120 стран, 
отобранных по показателю ВВП. По итогам опросов экспертов 
152 аналитических центров, расположенных на пяти континентах, 
были выделены, а затем несколько раз модифицированы элементы, 
по которым можно количественно проанализировать эти три вида 
глобального присутствия стран. Таким образом, «мягкое» присут-
ствие государства складывается из девяти показателей:

– сотрудничество ради развития – объем официальной помо-
щи государств в целях развития;

– образование – количество иностранных студентов в государ-
ственных высших учебных заведениях;

– наука – количество опубликованных статей в области искус-
ства, гуманитарных и социальных наук;

– технологии – число патентов, ориентированных на зарубеж-
ные рынки;

– информация – объем испаноязычной части глобальной 
интернет-сети и число упоминаний о стране в иностранных 
СМИ;

– культура – объемы экспорта культурных (аудиовизуальных) 
продуктов за рубеж;

– спорт – очки в мировом рейтинге Международной федера-
ции футбола (ФИФА) и число медалей, полученных в лет-
них Олимпийских играх;

– туризм – число иностранцев, посетивших страну;
– миграция – приблизительное число иммигрантов5.

5 Estructura del Índice Elcano de Presencia Global [Электронный ре-
сурс] // Real Instituto Elcano. URL: https://www.globalpresence.realinstitu 
toelcano.org/es/estructura (дата обращения 12 янв. 2020).
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Динамика развития глобального присутствия Испании в 1990–2018 гг.

Динамика развития «мягкого» глобального присутствия Испании в 1990–2018 гг.

Динамика развития «мягких» элементов глобального присутствия Испании

Рис. 1, 2, 3
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По данным Индекса, с 1990 по 2018 г. Испания более чем в два 
раза увеличила свое глобальное присутствие (рис. 1) и более чем 
в три раза – «мягкое» присутствие в мире (рис. 2). Причем если 
в области туризма Испания была достаточно привлекательна уже 
к 1990 г., то в таких направлениях, как миграция, информация, 
культура, наука и кооперация, скачок произошел именно за эти 
30 лет (рис. 3). Почти в 13 раз увеличился экспорт испанской 
культурной продукции (произведений литературы, кино, музыки 
и т. д.), стало публиковаться в 4,5 раза больше научных работ ис-
панских авторов в международных изданиях, выросло практически 
с нуля международное информационное сотрудничество, Испания 
все чаще стала упоминаться в международных СМИ [Яковлев 
2014]. Все это привело к тому, что в 2018 г. Испания заняла 12-е ме-
сто в рейтинге глобального присутствия Элькано6.

Объективность данной оценки подтверждают исследования 
британской консалтинговой компании Portland, составляющей 
свой ТОП-30 стран по «мягкой силе». Этот рейтинг основывается 
на элементах, подразделяющихся на две категории: объективные 
и субъективные. К объективным относятся: демократическое 
развитие, привлекательность экономической системы, уровень 
образования, участие в международных организациях, туризм 
и т. д. Субъективные показатели собираются посредством опросов 
в 25 странах и включают в себя благожелательность по отношению 
к другим странам, национальную кухню, восприятие технологиче-
ского развития и производства, предметов роскоши, привлекатель-
ность для туристов, студентов и мигрантов, вклад в мировое разви-
тие и т. д. В этом рейтинге в 2018 г. Испания заняла 14-е место, а в 
2019 г. поднялась до 13-го7.

«Марка Испания»: суть новой политики

Включение правительства Испании в процесс формирования 
более привлекательного национального бренда пришлось на 
2010 г., когда при сотрудничестве Королевского института Эль-
кано и представителей Народной партии (Partido Popular, PP) 
началась разработка проекта, получившего название «Марка 

6 Índice Elcano de Presencia Global [Электронный ресурс] // Real Insti-
tuto Elcano. URL: https://explora.globalpresence.realinstitutoelcano.org/en/
country/iepg/soft_global/ES/ES/2018 (дата обращения 12 янв. 2020).

7 The Soft Power 30. Portland: USC Center on Public Diplomacy, 2019. 
123 p.
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Испания». Его воплощение в жизнь было обеспечено приходом 
к власти в 2012 г. Народной партии, возглавляемой Мариано 
Рахоем [Косяк 2015]. Уже летом того года король Испании Хуан 
Карлос I подписал декрет № 998 об учреждении должности Вер-
ховного государственного комиссара по «Марке Испания»8. На 
Верховного комиссара, должность которого занял предпринима-
тель Карлос Эспиноса де лос Монтерос, ложилась обязанность 
координации деятельности государственных органов и незави-
симых организаций для продвижения образа Испании в мире 
[Diplomacia Pública 2014]. Эта деятельность осуществлялась 
через подотчетный Верховному комиссару Совет по «Марке 
Испания».

Среди государственных структур, с которыми сотрудничал 
К. Эспиноса, следует выделить Государственный секретариат по 
связям, Министерство образования, культуры и спорта, Министер-
ство образования, Высший совет по спорту, Олимпийский комитет 
Испании и штат советников по культуре в посольствах Испании. 
Кроме того, успеху деятельности Верховного комиссара способ-
ствовала поддержка таких частных учреждений, как Институт 
Элькано, Институт Сервантеса, Фонд Каролины, агентство ЭФЭ 
(EFE) и Испанская радиовещательная и телевизионная корпора-
ция (RTVE)9.

Таким образом, с 2012 г. в стратегических документах пра-
вительства Испании все чаще стали фигурировать такие слово-
сочетания, как «мягкая сила», «национальный бренд» и «Марка 
Испания». Больше внимания стало уделяться развитию междуна-
родного сотрудничества в области образования, культуры, спорта 
и туризма. Особенно успешно «мягкое» сотрудничество разви-
валось с регионом Латинской Америки и Карибского бассейна в 
силу историко-культурной, языковой и социальной близости, а 
также благодаря деятельности Ибероамериканского сообщества 
наций (ИСН) – межрегиональной организации, созданной на базе 
культурной и языковой близости Испании и стран региона [Ани-
кеева 2015].

8 Real Decreto 998/2012, de 28 de junio, por el que se crea el Alto 
Comisionado del Gobierno para la Marca España y se modifica el Real Decreto 
1412/2000”, Presidencia del Gobierno “BOE” núm. 155 // Boletín Oficial del 
Estado. 2012.

9 Informe № 1.275 de fiscalización del Alto Comisionado del Gobierno para 
la Marca España. Tribunal de Cuentas de España, 2018. P. 8.
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Достижения «Марки Испания»

Наибольший интерес представляет изучение роли проекта 
«Марка Испания» в разработке научно-исследовательской базы, 
на основе которой Карлосом Эспиносой де лос Монтерос должны 
были координироваться усилия различных учреждений.

Учитывая роль Королевского института Элькано в разработке 
проекта, неудивительно, что в его рамках был создан новый орган, 
вошедший в структуру инструментов по «ребрендингу» Испании. 
В 2012 г. была образована «Обсерватория образа Испании» (Ob-
servatorio de la Imagen de España, OEI). Целью Обсерватории 
стало систематическое исследование восприятия Испании в мире. 
Работа проводится по пяти ключевым направлениям: (а) опросы 
общественного мнения за рубежом в рамках «Барометра образа 
Испании» (Barómetro Imagen de España, BIE) при поддержке кон-
салтинговой компании Reputation Institute; (б) опросы обществен-
ного мнения внутри Испании в рамках «Барометра Королевского 
Института Элькано»; (в) сравнение образа Испании с реальными 
показателями в рамках Системы показателей различий между об-
разом и реальностью (Sistema de Indicadores de la Distancia entre 
Imagen y Realidad, SIDIR); (г) публикация докладов по вопросам, 
связанным с образом Испании; (д) поддержание общей базы дан-
ных в рамках Центра социологических исследований10.

Таким образом, публикации «Обсерватории образа Испании» 
вкупе с Индексом глобального присутствия Элькано стали основой 
для разработки ряда программных и стратегических документов 
правительства Испании в области развития «мягкой силы».

Другим аналитическим инструментом, созданным при содей-
ствии Верховного комиссара по «Марке Испания», стала Система 
«Исследования Марки Испания» (Sistema “Inteligencia de Marca 
España”, MESIAS). Она была разработана Школой бизнеса и мар-
кетинга ESIC для проведения качественного и количественного 
анализа развития элементов, составляющих основу испанского 
бренда. Качественный анализ проходит в рамках 12 аналитиче-
ских ячеек, каждая из которых специализируется на той или иной 
составляющей образа Испании, и затем он дополняется междуна-
родной сетью экспертного сотрудничества MESIAS (Red Exterior 
MESIAS).

10 Observatorio Imagen España [Электронный ресурс] // Real Instituto 
Elcano. URL: http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano_es/
observatorio-imagen-espana/presentacion/que-es-el-oie (дата обращения 
12 янв. 2020).
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Количественный анализ Системы осуществляется в рамках 
семи индексов:

– Индекс доверия к «Марке Испания» iTRUST (Índice de Con-
fianza en la Marca España), который определяет, как нацио-
нальный бренд влияет на возможности интернационализации 
испанских компаний;

– Индекс доверия к брендам автономных сообществ iTRUST 
CCAA (Índice de Confianza en la Marca de las Comunidades 
Autónomas), который выполняет тот же анализ, что iTRUST, 
но для отдельных автономных сообществ по их запросу;

– Индекс силы национального бренда iStrength (Índice de For-
taleza de la Marca País), целью которого является измерение 
возможностей «Марки Испания» по привлечению ресурсов 
по сравнению с 206 национальными и территориальными 
брендами;

– Индекс силы «Марки Испания» iStrength ME (Índice de Forta-
leza de la Marca España) – инструмент измерения возможно-
стей испанского бренда в каждой отдельной стране;

– Индекс силы национального бренда автономных сооб-
ществ iStrength CCAA (Índice de Fortaleza de Marca de las 
Comunidades Autónomas), оценивающий возможности каж-
дого автономного сообщества в создании привлекательного 
образа; 

– Индекс хорошего управления iG (Índice de Buen Gobierno), це-
лью которого является измерение качества государственных 
институтов и системы правления по сравнению с остальны-
ми странами;

– Сбалансированная система показателей бренда Испании 
(Cuadro de Mando Integral de la Marca España) – система 
оценивания эволюции различных элементов «Марки Испа-
ния»11.

MESIAS напрямую сотрудничала с Верховным комиссаром 
по «Марке Испания» и предоставляла периодические отчеты, ко-
торые становились основой для выявления ключевых пробелов в 
существующей структуре испанского бренда. 

В 2013 г. был сформулирован «План по улучшению места в 
рейтингах», суть которого заключалась в оценке положения Испа-
нии в 52 наиболее значимых международных рейтингах и определе-
нии мер по повышению этого показателя. Были отобраны рейтинги, 

11 Inteligencia Cuantitativa [Электронный ресурс] // MESIAS. URL: 
http://mesias.org.es/index.php/inteligencia-cuantitativa/ (дата обращения 
14 янв. 2020).
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оценивающие страны по тем показателям, которые способны ока-
зать влияние на национальные бренды. Иными словами, согласно 
принятому плану, рассмотрению подлежали рейтинги по экономи-
ческому развитию, привлекательности культуры и образа жизни, 
уровню социального обеспечения граждан, системам управления 
и т. д.12 По итогам анализа положения Королевства в этих рейтин-
гах также определялись направления, требующие наибольшего 
внимания со стороны Верховного комиссара и подотчетных ему 
структур [Ramiro 2014].

С 2015 г. частью проекта по улучшению «Марки Испания» 
стала экспертиза Консалтинговой фирмы по социальным исследо-
ваниям и связи GAD3. Эта фирма занялась изучением места Испа-
нии в иностранных СМИ. Экспертами проводился анализ частоты 
упоминания Королевства и его граждан в наиболее значимых 
изданиях 10 стран, среди которых на первом месте по числу пуб-
ликаций за 2014 г. оказалась Мексика13. Таким образом, благодаря 
отчетам GAD3 можно выявить, с одной стороны, страны, наиболее 
расположенные к информированию своих граждан о событиях, ка-
сающихся Испании, а с другой – сферы жизни Испании, наиболее 
интересующие международную общественность. Так, в докладе 
2017 г. было определено, что наиболее часто в иностранных СМИ 
упоминания об Испании возникали в связи со спортивными собы-
тиями – на эти публикации пришелся 41% от общего числа новос- 
тей касательно Испании14.

Последним проектом, внесшим вклад в разработку исследова-
тельской базы для развития испанского бренда, стала в 2016 г. ини-
циатива консалтинговой компании Accenture по составлению Ин-
декса восприятия Испании на международном финансовом рынке 
(IMAFIN). Этот Индекс позволял оценить уровень финансовой 
привлекательности Испании; показывал объемы премий за риск 
прямых и портфельных инвестиций в Испанию, ее платежеспособ-

12	Plan	 de	 mejora	 del	 posicionamiento	 en	 rankings	 [Электронный	 ре-
сурс] // España global. URL: https://espanaglobal.gob.es/actualidad/plan-
de-mejora-del-posicionamiento-en-rankings	(дата	обращения	14	янв.	2020).

13 España en la prensa internacional. Informe [Электронный ресурс] // 
España global. 2015. URL: https://espanaglobal.gob.es/sites/default/files/
Espan%CC%83a%20en%20la%20prensa%20internacional%202010-2014.pdf 
(дата обращения 14 янв. 2020).

14 El deporte, principal embajador de España en la prensa internacional 
[Электронный ресурс] // GAD3. 2017. URL: https://www.gad3.com/single-
post/El-deporte-principal-embajador-de-Espana-en-prensa-internacional 
(дата обращения 14 янв. 2020).
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ность в отношении долгов; давал рекомендации относительно 
переменных доходов и их волатильности. Индекс восприятия Ис-
пании на международном финансовом рынке стал инструментом 
определения привлекательности страны, а также испанских банков 
и предприятий для иностранных инвесторов15.

Таким образом, в рамках программы по улучшению «Марки 
Испания» была создана комплексная исследовательская струк-
тура, которая охватывала различные элементы, составляющие 
часть национального бренда. С использованием вышепере-
численных инструментов определялись основные недочеты и 
упущения в международном имидже Испании, что позволяло 
Верховному комиссару по «Марке Испания» согласовывать с 
правительственными и частными институтами необходимые для 
их устранения шаги.

В целом к 2018 г. стали заметны положительные результаты 
в области национального «ребрендинга». Об этом свидетель-
ствуют доклады и отчеты институтов, составляющих часть ана-
литической сети «Марки Испания». Так, по данным «Барометра 
Марки Испания», общая оценка образа Королевства возросла 
с 2012 г.16 по 2017 г.17 на 0,74 пункта по 10-балльной шкале. Ин-
декс доверия «Марке Испания» iTRUST также продемонстри-
ровал рост доверия граждан к национальному бренду Испании 
с 2013 по 2018 г. Улучшились показатели уверенности испан-
цев в том, что их страна вызывает доверие на мировой арене, 
что правительство вносит вклад в создание привлекательного 
образа Королевства и что можно доверять качеству испанских 
продуктов и услуг18. Отчет IMAFIN за 2-й триместр 2018 г. также 
указывает на стабильный рост финансовой привлекательности 
Испании с 2012 г.19

15 IMAFIN – Índice de Percepción de España en los Mercados Financieros 
[Электронный ресурс] // Accenture España. 2016https://www.youtube.
com/watch?v=qvdVucMJBdE. URL: https://www.youtube.com/watch?v= 
qvdVucMJBdE (дата обращения 14 янв. 2020).

16 1ª Oleada Barómetro Marca España // Real Instituto Elcano de Estudios 
Internacionales y Estratégicas, 2012. P. 2–6.

17 8ª Oleada Barómetro Marca España // Real Instituto Elcano de Estudios 
Internacionales y Estratégicas, 2018. P. 6.

18 Cuballo J.M. Índice de Confianza en la Marca España. MESIAS, 2019. 
P. 3.

19 Índice de percepción de España en los mercados financieros. Segundo 
trimestre de 2018. Accenture, 2018. P. 4.
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Проблемы в реализации проекта

Несмотря на успехи в сфере улучшения образа Испании в мире, 
граждане Королевства были недовольны той ценой, которой они 
были достигнуты. В 2018 г. Счетная Палата Испании опубликовала 
доклад о деятельности Верховного комиссара по «Марке Испания». 
К 2016 г. К. Эспиноса де лос Монтерос, занимавший эту должность, 
потратил почти 300 млн евро, при этом около 75% от этой суммы было 
использовано на транспортные расходы. Лишь 72 млн 270 тыс. евро 
из выделенных средств было использовано на мероприятия, целью 
которых является улучшение образа Королевства20.

Кроме того, хотя некоторые показатели привлекательности 
образа Испании в мире выросли, многие рейтинги не демонстри-
ровали значимого роста. Даже в Индексе глобального присутствия 
Королевского института Элькано Испания не только не поднялась 
выше в рейтинге, но и опустилась с 11-й на 12-ю позицию21.

Новая политика «Глобальная Испания»

После победы на выборах Испанской социалистической рабо-
чей партии (ИСРП, Partido Socialista Obrero Español, PSOE) во 
главе с Педро Санчесом и смены власти в 2018 г. должность Вер-
ховного комиссара по «Марке Испания» осенью того же года была 
упразднена.

Правительством был инициирован проект «Глобальная Ис-
пания» (España Global), цель которого, однако, идентична цели 
«Марки Испания». Согласно новому королевскому декрету, была 
создана должность Государственного секретаря по «Глобальной 
Испании» (Secretaria de Estado de la España Global). На эту долж-
ность была назначена представительница ИСРП Ирене Лосано 
Доминго. Совет по «Марке Испания» был заменен на Ведомство 
«Глобальной Испании» на уровне Генерального управления22. 

20 Informe № 1.275 de fiscalización del Alto Comisionado del Gobierno 
para la Marca España. Tribunal de Cuentas de España, 2018. P. 32.

21 Estructura del Índice Elcano de Presencia Global [Электронный ре-
сурс] // Real Instituto Elcano. URL: https://www.globalpresence.realinstitu-
toelcano.org/es/estructura (дата обращения 12 янв. 2020).

22 Real Decreto 1271/2018, de 11 de octubre, por el que se desarrolla la es-
tructura orgánica básica del Ministerio de Asuntos Exteriores, Unión Europea 
y Cooperación y por el que se modifica el Real Decreto 595/2018, de 22 de 
junio, por el que se establece la estructura orgánica básica de los departamentos 
ministeriales // Boletín Oficial del Estado. 2018.
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Должность Государственного секретаря по «Глобальной Испании» 
была создана с учетом общественной критики в отношении Верхов-
ного комиссара по «Марке Испания»: ограничивалась заработная 
плата, устанавливалась зависимость от Министерства иностран-
ных дел и сотрудничества Испании, повышалась ответственность 
за деятельность23.

Фактически этот проект стал продолжением «Марки Испания». 
Была проведена модификация некоторых инструментов: обновле-
ны веб-сайт и YouTube-канал проекта, прекращено сотрудничество 
с GAD3 и Accenture и, наоборот, расширено партнерство со Шко-
лой бизнеса и маркетинга ESIC в рамках Системы MESIAS24.

Главным вызовом для нового проекта по «ребрендингу» образа 
Испании стал каталонский кризис, обострение которого пришлось 
на 2017–2019 гг. По словам Ирене Лосано, целью инициативы было 
предоставление правдивой информации Европе и миру о сложив-
шейся в Испании ситуации, а также подтверждение приверженно-
сти Королевства демократическим принципам25.

Первым крупным самостоятельным проектом в рамках «Гло-
бальной Испании» стало издание в сентябре 2019 г. доклада «Ре-
альность о сепаратистском процессе» (“La realidad sobre el proceso 
independista”). Этот доклад содержит хронологию развития кри-
зисной ситуации в Каталонии, позицию правительства Испании 
по проблеме сепаратизма, а также ответы на основные вопросы, ко-
торые чаще всего возникают у иностранцев относительно сложив-
шейся обстановки26. Однако о достижении докладом поставленных 
целей говорить пока рано.

Таким образом, Испания развивает свои подходы к проблеме 
«мягкой силы», придает большое значение формированию «пози-
тивного имиджа» страны на мировой арене и привлекает к решению 
этой задачи как ведущие аналитические центры, так и правитель-

23 Esteban P. La Secretaría de Estado de Lozano para la Marca España: 
110.000 euros y coche oficial [Электронный ресурс] // El Confidencial. 2018. 
Oct. 10. URL: https://www.elconfidencial.com/espana/2018-10-10/marca-
espana-irene-lozano-borrell-secretaria-estado-coche-oficial-110-000-eu-
ros_1627960/ (дата обращения 15 янв. 2020).

24 The official site of “This is the Real Spain” [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.thisistherealspain.com/ (дата обращения 15 янв. 2020).

25 Борзова está confusa” [Электронный ресурс] // Lavanguardia. 2019. Feb. 
04. URL: https://www.lavanguardia.com/politica/20190204/46190568355/
espana-global-europa-dudas-democracia-confusa.html (дата обращения 
15 янв. 2020).

26 La realidad sobre el proceso independista. España Global, 2019. 90 p.
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ственные структуры. При реализации проекта «Марка Испания» 
были достигнуты определенные позитивные результаты. После 
прихода нового правительства его сменил проект «Глобальная 
Испания», в котором модифицированы инструменты для повыше-
ния привлекательности образа Испании. Одним из направлений 
нового проекта стало пояснение происходящих в стране процессов, 
связанных с сепаратистскими тенденциями в Каталонии.
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Аннотация. Опираясь на методологию исторической семантики и исто-
рии понятий, в данной статье поставлена задача проанализировать соотно-
шение понятий «Запад», «нация» и «Abendland» в общественно-политиче-
ском дискурсе ФРГ. Рассматривая эти понятия не только как индикаторы, 
но и как факторы социально-политических «мы-групп», можно под новым 
углом взглянуть на целый ряд общественно-политических процессов в 
современной ФРГ. А в более широкой исторической перспективе изучение 
того, каким образом меняется семантическое содержание и взаимоотноше-
ние этих базовых понятий, поможет лучше осмыслить социально-полити-
ческий опыт Германии во второй половине ХХ – начале XXI в. 

На примере ключевых для политической мысли ФРГ текстов, обще-
ственно-политических дебатов, а также программных документов новых 
социально-политических движений и партий мы попытаемся проследить 
меняющиеся концептуальные связи между выбранными понятиями.

Основное внимание в статье уделено тому, каким образом вовлечение 
послевоенной ФРГ в западные политические институты повлияло на по-
пытки преодоления традиционного самопонимания в качестве «культурной 
нации», и той роли, которую в этом играло понятие «Запад». Помимо этого, 
автор рассматривает и то, каким образом понятие «Abendland», обладаю-
щее богатой интеллектуальной историей, снова становится популярным в 
общественно-политическом дискурсе в начале ХХI в. Будучи включенным 
в целый ряд как политических, так и публичных дебатов, это понятие ре-
семантизируется в новых контекстах, где оно по-новому резонирует с по-
нятием «культурная нация», занимая видное место как в риторике, так и в 
программных документах партии «Альтернатива для Германии».

Ключевые слова: Германия, Запад, нация, Abendland, «Альтернатива 
для Германии», общественно-политический дискурс
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Abstract. Drawing from the methodology of historical semantics and concep-
tual history, this article addresses an intricate interconnection between the con-
cepts: West, Nation, and Abendland in German sociopolitical discourse. Regard-
ing	concepts	both	as	indicators	and	factors	of	sociopolitical	“we-groups”	makes	
it	possible	to	take	a	new	look	at	a	wide	range	of	social	and	political	processes	in	
contemporary FRG. A historical perspective on how these basic concepts acquire 
new meanings and build semantic interconnections will help better understand 
Germany’s sociopolitical experience after World War II. I will demonstrate how 
semantic	interconnections	between	the	chosen	concepts	change	in	key	texts	of	
German political thought, public debates, and political programs. First, I will 
focus on FRG’s postwar integration in western political institutions and attempt 
to overcome traditional self-understanding as a “cultural nation”. I will also in-
dicate the role of the concept West in this process. Then, I will explore how the 
concept Abendland, which has a long intellectual history, becomes popular in 
sociopolitical discourse at the beginning of the 21st century. I will demonstrate 
how this concept ascribes new meanings and resonates with the concept of “cul-
tural nation” in “Alternative for Germany’s” rhetoric and political program.
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Такие исследовательские программы в рамках исторической 
семантики, как «История понятий» (Begriffsgeschichte), сложив-
шаяся вокруг коллектива под руководством Райнхардта Козелле-
ка, и так называемая «Кембриджская школа» [Атнашев, Велижев 
2018], представленная Квентином Скиннером, Джоном Пококом, 
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Джоном Данном, не только внесли неоценимый вклад в изучение 
истории политической мысли, но и сформировали прочные мето-
дологические основания для широкого круга междисциплинарных 
исследований. И если изначально история понятий занимала 
скромный статус исторической субдисциплины, то уже к концу 
ХХ в. она использовалась в широком спектре научных исследова-
ний. Говоря об эволюции истории понятий как исследовательской 
программы, Ханс Эрих Бёдекер отмечает, что сегодня она должна 
быть осмыслена в методологическом плане как «социоисториче-
ский дискурсивный анализ», что сближает ее с англо-американской 
традицией [Бёдекер 2010, с. 9].

На основе такого подхода мы попытаемся проследить, каким 
образом понятия «Запад», «нация» и “Abendland” играют роль 
узловых точек (nodal points) [Йоргенсен, Филлипс 2008, с. 56] в об-
щественно-политическом дискурсе Германии и как между ними вы-
страиваются семантические взаимосвязи. Важность и ценность та-
кого исследования объясняется исходя из самих методологических 
оснований истории понятий, согласно которым последние являются 
не просто индикаторами, но и факторами социально-политических 
«мы-групп». Именно за счет использования тех или иных понятий 
переопределяются границы этих групп: происходит включение 
одних	и	исключение	других	[Koselleck	1979,	S.	389].	В	этом	смысле	
борьба за изменение содержания базовых социально-политических 
категорий должна быть рассмотрена как суть политической борьбы, 
а изменение содержания базовых понятий – свидетельствовать о 
социально-политических сдвигах [Бурдье 2007, с. 288].

Соотношение понятий «нация» и «Запад»

Существует достаточно богатая интеллектуальная традиция 
противопоставления германского опыта национального строитель-
ства, основанного на представлении о германской нации как нации, 
объединенной по культурному и языковому признаку, западному, 
где нация понималась преимущественно в качестве политического 
сообщества. В этой традиции Германия часто описывается в ка-
честве «культурной» или же «этнической нации», в то время как 
Франция, Великобритания и другие страны Западной Европы опи-
сывались при помощи понятия «государственная» или «политиче-
ская	нация»	[Meinecke	1911,	Вернер,	Гщницер,	Козеллек,	Шёнеман	
2014,	Хабермас	2002,	Brubaker	1992,	Малахов	2010].	Разный	опыт	
национального строительства отразился и на содержании поня-
тия «нация» в повседневном языке. Понятие «нация» в странах 
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Западной Европы и США прочитывается синонимично или даже 
в качестве взаимозаменяемого понятию «государство», а под «на-
циональностью» преимущественно понимается «гражданство». 
В то же время в Германии и странах Восточной Европы понятия 
«нация» и «национальность» предполагают этнокультурную си-
стему отсылок [Брубейкер 2012, с. 48]. 

Однако после окончания Второй мировой войны понятие 
«культурная нация» в значительной степени делегитимизирует-
ся в Федеративной Республике Германия. В первую очередь, это 
происходило через осознание коллективной вины и ответственно-
сти за ужасы Холокоста. Уже в 1946 г. Карл Ясперс пишет свою 
монументальную работу «Вопрос о виновности. О политической 
ответственности Германии» [Ясперс 1999], которая, по меткому на-
блюдению Яна-Вернера Мюллера, установила «фундаментальные 
параметры послевоенных дискуссий о немецкой вине и ее связи с 
германской нацией» таким образом, что к этой теме еще не раз воз-
вращались многие интеллектуалы вплоть до дискуссий об объеди-
нении [Müller 2000, p. 27]. «Триумфальное понятие немецкой Kul-
turnation (культурной нации) было замещено травматическим осо-
знанием Холокоста; нация, которая дала начало необыкновенной 
Weltliteratur (мировой литературе), также породила невыразимые 
и непостижимые ужасы лагерей смерти», – писал Берхард Гисен, 
говоря о послевоенном опыте граждан ФРГ [Giesen 2004, p. 116].

В то же время, как убедительно продемонстрировал Ханс Кон 
[Kohn 1965], понятие «культурная нация», активно продвигае-
мое германскими интеллектуалами вплоть до конца войны, было 
несовместимо с западными политическими ценностями. Включе-
ние ФРГ в западные институты и взятый Конрадом Аденауэром 
курс на кооперацию со странами Запада, получивший название 
“Westbindung”, предполагали отказ от идеологии особого пути 
(Sonderweg), а также преодоление самопонимания, основанного 
на представлении о «культурной нации». Важную роль в этом про-
цессе сыграли германские интеллектуалы. Одним из выдающихся 
примеров является работа Гельмута Плесснера «Опоздавшая на-
ция» [Plessner 1959], где ФРГ описывалась в качестве опоздавшей 
в круг западных государств, которые представляли собой полити-
ческие нации (Staatsnationen). 

В послевоенный период принадлежность Западу и западным 
ценностям рассматривалась многими интеллектуалами в качестве 
наивысшей ценности, а возвращение к культурной нации было 
неприемлемым. Так, во время одного из главных интеллектуаль-
ных событий послевоенной Германии, которое получило название 
«Спор историков» (Historikerstreit), Юрген Хабермас писал: 
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Безоговорочное открытие Федеративной Республики навстречу 
политической культуре Запада является великим интеллектуальным 
достижением послевоенного времени, которым мое поколение по пра-
ву может гордиться… Для культурной нации немцев (Kulturnation) 
укорененная в убеждениях связь с конституционными принципами, к 
сожалению, могла быть построена только после и вследствие (durch) 
Аушвица. И те, кто сегодня пытается нас вогнать в краску с помощью 
словосочетания “одержимость виной” (Штюрмер и Оппенгеймер), те, 
кто призывает немцев вернуться к конвенциональной форме нацио-
нальной идентичности, разрушают единственную надежную основу 
для связи с Западом [Habermas 1987, S. 50]. 

Мысль о становлении Германией частью Запада была очень 
влиятельной в германской историографии второй половины XX в. 
Ярким примером тому служит работа Хайнриха Августа Винкле-
ра под названием «Долгая дорога на Запад. История Германии» 
[Winkler	2000].	В	этой	ставшей	уже	классической	(Standardwerk)	
[Becker	2013,	S.	232]	работе	автор	описывает	историю	Германии	как	
долгий извилистый путь со своими ответвлениями (Sonderweg), 
который благополучно заканчивается немецким воссоединением и 
становлением обеих Германий частью Запада. 

Изменение общественно-политического дискурса
в 1990-е гг.

После объединения Германии и крушения СССР понятие 
«Запад» несколько утратило свою важную мобилизационную 
силу ввиду отсутствия общего врага. За период 1990-х гг. в от-
ношениях стран Европейского союза и США накопилось доста-
точное количество противоречий, которые только усилились с 
момента	 смены	Клинтона	Бушем	 [Winkler	2016,	S.	 76].	Реакция	
европейцев на вторжение США в Ирак в 2003 г. позволила Юр-
гену Хабермасу, с одной стороны, говорить о рождении обще-
европейской общественности, а с другой – о «расколотом Западе» 
[Хабермас 2008, с. 192].

И если до 1980 г. тема европейской интеграции для большего 
числа интеллектуалов казалась «мелкой, чисто экономической, 
технократической, культурно-непривлекательной», поскольку 
основное внимание было приковано к «Западу» [Kaelble 2009, 
p. 194], то уже с начала 1990-х гг. она становится одной из основ-
ных тем общественно-политических дискуссий в Германии. Вместе 
с этим в самом центре общественно-политических дебатов оказы-
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вается тема иммиграции. В 1991 г. «иностранцы» и «беженцы» 
занимали второе место по важности в общественном мнении после 
проблем, связанных с воссоединением, а уже в 1992 г. «проблема 
иностранцев» была на первом месте в западной части Германии и 
следовала сразу же за проблемами безработицы и экономического 
роста в восточной части [Bade, Anderson 1994, p. 93]. За достаточ-
но короткий исторический период Германия превратилась из, по 
большей части, «этнически гомогенной» в «страну иммиграции» 
[Beck-Gernsheim	2006,	 p.	 185].	Так,	 если	 в	 1955	 г.	 пропорция	 так	
называемых иностранцев по отношению к общему числу населения 
страны составляла около 1%, то в 1995 г. их количество было самым 
большим в Европе – 7,7 млн человек, или 8,8% от общего числа на-
селения [Bade 2003, p. 276].

В 1998 г. выходит книга Бассама Тиби «Европа без идентично-
сти? Кризис мультикультурного общества» [Tibi 1998], в которой 
поиски европейской идентичности происходят через противопо-
ставление иммигрантам-мусульманам. Следуя за цивилизацион-
ным подходом Самюэля Хантингтона, автор противопоставляет 
Европейскую цивилизацию (которую он считал частью цивилиза-
ции Запада) и цивилизацию Ислама, представленную иммигран-
тами. В качестве культурного консенсуса между ними он видит 
образование «европейской ведущей культуры», основанной на 
таких базовых принципах культурного модерна, как демократия, 
лаицизм, просвещение, права человека и гражданское общество. 
Уже через два года введенное им в оборот понятие «европейская 
ведущая культура» было деконтекстуализировано, изменено до 
понятия «немецкая ведущая культура» и стало центральным в 
общественно-политических дебатах об интеграции иммигрантов, 
инициированных лидером фракции ХДС/ХСС Фридрихом Мер-
цем в 2000 г. [Merz 2000, p. 276].

И если в конце 1990-х гг. как Хантингтон, так и Тиби не пред-
ставляли интеллектуальный мейнстрим в Германии (скорее нао-
борот), то сразу же после событий 11 сентября 2001 г. происходит 
ревитализация интереса к цивилизационным подходам. Кроме того, 
начала меняться как политическая риторика, так и общественные 
настроения [Leibold, Kühnel, Heitmeyer 2006, S. 3]. Томас Файст 
справедливо замечает, что после террористических актов 11 сентя-
бря в общественном сознании стала привычной оппозиция «“мы” 
(американцы, немцы и т. д.) против “них” (иммигрантов, мусуль-
ман)» [Faist 2006, p. 111]. Темы религии и цивилизационного про-
тивостояния занимают важное место в общественно-политическом 
дискурсе в начале 2000-х гг. Значение этих тем только усиливается в 
публичных дебатах о европейской конституции, где одной из наибо-
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лее обсуждаемых частей представленного проекта стала преамбула, 
отсылающая к «культурному, религиозному и гуманистическому 
наследию Европы»1. В этот же период разворачиваются дебаты о 
вступлении Турции в ЕС, ставшие одной из наиболее значитель-
ных интеллектуальных и общественно-политических дискуссий 
того времени [Кокка 2007, c. 12]. «После 11 сентября 2001 г. едва 
ли проходит день без больших или малых конфликтов, которые так 
или иначе связаны с политизацией религии или религиозной заря-
женностью политики», – писал Вильфрид Шпон об общественно-
политическом климате начала 2000-х гг. [Spohn 2008, S. 9]

Соотношение понятий «нация» и “Abendland”

В этот период в общественно-политических дискуссиях вид-
ное место занимает понятие “Abendland”. Несмотря на то что 
иногда его переводят как «Запад»2, в отличие от понятия “Westen” 
оно отсылает не к политической культуре, связанной с либера-
лизмом, демократией или же капитализмом, а в первую очередь 
к цивилизационным и религиозным (связанным с западным 
христианством) коннотациям. Активно это понятие начинает 
использоваться во время так называемых «споров о головных 
платках» (Kopftuchstreit), где Германия нередко описывалась в 
качестве христианско-окцидентальной (christlich-abendländisch) 
страны, что предполагало свободное использование христианских 
религиозных символов в государственных учебных учреждениях 
и при этом исключение мусульманских головных уборов и другой 
религиозной символики.

Для	 таких	 исследователей,	 как	 Кристиан	 Йоппке	 [Joppke	
2009] и Никола Титце [Tietze 2001], применение тропа “christlich-
abendländisch” было своеобразным эрзацем для понятия «нация», 

1 См. полный текст: Treaty establishing a Constitution for Europe. 
Preamble [Электронный ресурс] // Official Journal of the European Union. 
2004. Dec. 16. Vol. 47. URL: http://publications.europa.eu/resource/cellar/ 
7ae3fd7e-8820-413e-8350-b85f9daaab0c.0005.02/DOC_1 (дата обращения 
15 июня 2019).

2 В русскоязычной литературе понятие “Abendland” встречается преж-
де всего благодаря переводу книги Освальда Шпенглера «Закат Европы» 
(Der Untergang des Abendlandes), где оно не совсем точно переводится как 
«Европа». Хотя в последние годы появились переводы этой работы с за-
главием «Закат Западного мира». В англоязычной традиции встречаются 
названия: “The Decline of the West” и “The Downfall of the Occident”. 
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интерпретируемого в этническом и культурном ключе. И если до 
этого “Abendland” было скорее понятием из лексикона историков 
культуры или маргинальных интеллектуалов правого толка [Faber 
2002], то в 2000-е гг. начинает расти его политический и мобилиза-
ционный потенциал. 

Пожалуй, наиболее ярким примером того, каким образом оно 
превращается в понятие политической борьбы (Kampfbegriff), слу-
жит возникшее в 2014 г. антииммигрантское движение P.E.G.I.D.A. 
[Becher, Begass, Kraft 2015], которому на фоне миграционного 
кризиса удалось мобилизовать под своими флагами многотысяч-
ные демонстрации [Vorländer, Herold, Schäller 2016, S. 8]. Понятие 
“Abendland” оказалось уже в названии этого движения, которое 
расшифровывалось как «Патриотические европейцы против исла-
мизации Запада» (Patriotische Europäer gegen die Islamisierung des 
Abendlandes). И, несмотря на то что объединение понятий «Евро-
па», “Abendland” и «нация» в одном названии представляли опре-
деленную «историческую странность», с точки зрения истории 
этих идей XIX–XX вв. [Kallscheuer 2017] это свидетельствовало о 
возникновении новых понятийных конфигураций в политическом 
языке Германии. Разумеется, понятие “Abendland” уже не прочиты-
валось тем же образом, как у Шпенглера или в еще более далекой 
средневековой римско-католической традиции [Faber 2002, Weiß 
2017]. В контексте иммиграционной политики оно символизиро-
вало борьбу с предполагаемой «исламизацией» Европы (ЕС) и 
иммигрантами. 

Понятие “Abendland” активно заимствуется основанной в 2013 г. 
партией «Альтернатива для Германии» (АдГ). Оно включается в ка-
честве важного элемента (в форме производного прилагательного) в 
уставную программу (Grundsatzprogramm), где выступает ключевой 
характеристикой германской культуры. «Мы открыты по отноше-
нию к миру, но при этом мы хотим быть немцами и оставаться таки-
ми впредь. Мы хотим надолго сохранить человеческое достоинство, 
семью, полную детей, нашу окцидентальную (abendländische) 
христианскую культуру, наш язык и традиции в свободном, демо-
кратическом и суверенном национальном государстве немецкого 
народа», – говорится во вступительной части программы3.

В этой же программе открыто декларируется, что Германия 
принадлежит к крупнейшим европейским культурным нациям4. 

3 „Programm für Deutschland“. Das Grundsatzprogramm der Alternative 
für Deutschland. S. 6 [Электронный ресурс]. URL: https://www.afd.de/
grundsatzprogramm#langversion (дата обращения 25 нояб. 2019).

4 Ibid. S. 46.
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И речь идет не только о культурном наследии и достижениях науки 
и искусства. Понятие «культурная нация» используется в качестве 
ключевого в разделе, посвященном иммиграционной политике:

На первом плане стоят интересы Германии как социального 
государства, экономической и культурной нации. Мы рады квалифи-
цированным для рынка труда и готовым к интеграции иммигрантам. 
Мы должны использовать на благо себе многолетний опыт других 
западных стран иммиграции. К этому не относится нерегламентиро-
ванный приток беженцев, который не идет на пользу экономическому 
положению Германии и вредит обществу5.

В 2017 г. «Альтернатива для Германии» одержала ошеломитель-
ный успех на выборах в бундестаг. В 19-м собрании она представле-
на 92-мя депутатами [Heitmeyer 2018, S. 10]. Это явление казалось 
многим исследователям экстраординарным не только потому, что 
начиная с 1950-х гг. ни одной партии, располагающейся далеко 
в правой части политического спектра, не удавалось войти в гер-
манский парламент [Butterwegge, Hentges, Wiegel 2018, S. 4–5], но 
еще и потому, что от основания АдГ и до ее появления в бундестаге 
в качестве самой крупной оппозиционной партии прошло совсем 
немного времени. С ее победой на повестку широких политических 
дебатов возвращается, казалось, преодоленное в послевоенное время 
понятие «культурная нация». Но теперь оно черпает свой политиче-
ский потенциал за счет антииммигрантской риторики и отсылкам к 
понятию “Abendland”. И если понятие «Запад» предполагало преодо-
ление основанного на понятии «культурная нация» самопонимания 
после Второй мировой войны, то “Abendland”, напротив, дискурсив-
но усиливало культурную компоненту в понятии «нация».

Каждое из вышеназванных понятий не следует рассматривать 
в качестве фиксированного. Скорее, наоборот, оно является той 
точкой, в которой постоянно происходит борьба различных дис-
курсов и политических сил за его переопределение. Изменение 
круга значений каждого из понятий происходит не только за счет 
изменения контекстов, в которых они используются, но и благодаря 
возникновению новых понятийных констелляций. Использование 
же истории понятий как методологической перспективы помогает 
не только увидеть эти семантические сдвиги, но и проследить дина-
мику социально-политических изменений.

5 „Programm für Deutschland“. Das Grundsatzprogramm der Alternative 
für Deutschland. S. 62 [Электронный ресурс]. URL: https://www.afd.de/
grundsatzprogramm#langversion (дата обращения 25 нояб. 2019).
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Аннотация. Экспертно-аналитические центры («фабрики мысли») 
принято считать американским феноменом. Тем не менее начиная 
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Введение

«Фабрики мысли» часто считают американским феноменом. Од-
нако с 1980 г. количество экспертно-аналитических центров в мире 
возросло больше чем в два раза, и на данный момент их уже свыше 
4 тыс. [McGann 2019, p. 14]. Изучение таких организаций как гомо-
генного феномена невозможно, так как не существует универсаль-
ного определения данных институтов. Ряд авторов типологизирует 
экспертно-аналитические центры в соответствии со степенью их ор-
ганизационной независимости [Rich 2004, p. 11; Stone 2001, p. 340]. 
Другие исследователи предлагают иные основания для систематиза-
ции, выделяя среди «фабрик мысли» контрактные центры, пропаган-
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дистские институты и «университеты без студентов» [Weaver 1989, 
p. 564], партийные и лоббистские организации [McGann, Weaver 
2000,	p.	13].	Джеймс	Макгэнн,	директор	программы	“Think	and	Civil	
Societies”, идентифицирует экспертные центры как организации, 
публикующие рекомендации по вопросам политики, которые могут 
работать независимо и в рамках других постоянно существующих 
институтов [McGann 2019b]. Некоторые исследователи утверждают, 
что аналитические центры в США уникальны из-за особенностей 
политической системы, в которой они существуют [Abelson 2018, 
p. 5], а другие [Stone, Denham 2004, p. 2] отмечают, что определения 
«фабрик мысли», разработанные на основе англо-американской 
модели, не вполне подходят для подобных институтов в других стра-
нах. В рамках данной работы под экспертно-аналитическим центром 
понимается структура, существующая независимо или в рамках 
другого института, которая своевременно проводит исследования и 
публикует аналитические материалы по широкому кругу вопросов. 
Выбор данного определения позволяет проанализировать центры с 
разной организационной структурой и рассмотреть различия между 
англо-американской моделью и реальными аспектами деятельности 
«фабрик мысли» в России.

Критерии оценки деятельности
экспертно-аналитических центров

С целью выявления критериев для анализа эффективности 
деятельности аналитических центров была отобрана литература, 
представляющая разные взгляды на данную проблему. По мнению 
одних исследователей, важнейшим из таких критериев является на-
личие диверсифицированной исследовательской базы (способность 
публиковать материалы по разным аспектам внутренней и внешней 
политики) [McGann, Weaver 2000b, Stone, Denham 2004, Talbott 
2002, McGann 2007, Heinemann, Bluhm, Peterson, Kearney 2001, Rich 
2004b, Wiarda 2010, Abelson 2018, Spring 2002]. Другие исследователи 
E. Lipton, B. Williams1, P. Grose и R.N. Haass [Grose 2006, Haass 2002] 
делают акцент на идеологической независимости. Иногда идеологи-
чески ангажированные «фабрики мысли» более активно используют 
различные платформы для распространения своих исследований. 

1 Lipton E., Williams B.	 How	Think	 Tanks	 Amplify	 Corporate	 America’s	
Influence [Электронный ресурс] // The New York Times. 2016. Aug. 07. URL: 
https://www.nytimes.com/2016/08/08/us/politics/think-tanks-research-
and-corporate-lobbying.html (дата обращения 20 янв. 2020).
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Например, в то время как фонд «Наследие» (The Heritage Foundation) 
проводит серию общественных форумов по вопросам политики со-
циального обеспечения, Центр бюджетных и политических приори-
тетов (Center on Budget and Policy Priorities) часто ограничивается 
выпуском докладов и отчетов [Rich 2004, p. 25]. Другими важными 
показателями эффективности аналитических центров являются 
своевременность производства аналитического материала и способ-
ность донести свои идеи различными способами (книги, семинары, 
форумы, различные технологичные платформы и т. д.) [Talbott 2002, 
Heinemann, Bluhm, Peterson, Kearney 2001, Haass 2002, Grose 2006, 
Asmus 2002, Spring 2002, Selee 2013].

Независимость как фактор продуктивной деятельности «фа-
брик мысли» рассматривается в публикациях и с более узким 
фокусом. Например, в своей работе, посвященной влиянию амери-
канских аналитических центров на политику расширения НАТО, 
Роналд Асмус подчеркивает, что главной причиной того, что иссле-
довательская позиция корпорации РЭНД (RAND) была услыша-
на, стала репутация центра как независимого [Asmus 2002, p. 29]. 
Другая причина – наличие у РЭНД контактов с представителями 
политического истэблишмента в США, что является примером 
американской традиции «вращающихся дверей» (“revolving doors”), 
под которой подразумевается, что политики, дипломаты и профес-
сора университетов часто переходят на аналитическую работу по 
завершении или в течение своей политической карьеры и наоборот. 
Например, бывший дипломат и советник президента США До-
нальда Трампа по национальной безопасности Джон Болтон был 
старшим научным сотрудником в Американском институте пред-
принимательства (American Enterprise Institute). Стивен Пайфер, 
директор программы по контролю за вооружением Института 
Брукингса	(Arms	Control	and	Non-Proliferation	Initiative,	Brookings	
Institution), с 1981 по 1984 г. работал в отделе по вопросам полити-
ки и безопасности в Европе Государственного департамента США, 
а в 1998–2000 гг. – послом США на Украине. Чарльз Мюррей, автор 
консервативных книг по экономике, проработав экспертом Аме-
риканского института предпринимательства (American Enterprise 
Institute), стал главным автором реформы соцобеспечения Билла 
Клинтона в начале 1990-х гг. [Medvetz 2012, p. 3].

В данной статье было отобрано 8 критериев, предложенных 
экспертами, которые придерживаются разных взглядов на оцен-
ку эффективности «фабрик мысли»: (1) диверсифицированный 
перечень исследований; (2) организационная и (3) идеологическая 
независимость; (4) наличие контактов с лицами, ответственными 
за принятие решений; (5) своевременность выпускаемого ана-
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литического продукта; (6) способность привлекать различные 
источники финансирования; (7) выступать в качестве связующего 
звена между академической сферой и сферой принятия решения 
посредством проведения конференций, семинаров, панелей, а так-
же (8) презентовать аналитический материал в различных формах. 
Выделенные критерии позволяют изучать особенности деятельно-
сти аналитических институтов.

Анализ деятельности
экспертных центров в России

Российский опыт организации «фабрики мысли» представ-
ляется релевантным с исследовательской точки зрения по двум 
причинам. Во-первых, как и большинство европейских и азиатских 
институтов такого типа, они создавались по образу американских. 
Во-вторых, количество экспертных центров в стране продолжает 
расти. По данным на 2018 г., их 215, что ставит Россию на 7-е место 
в мире. Это почти вдвое больше, чем в 2016 г. (122) [McGann 2019]. 

В	рейтинге	 “Global	Go	To	Think	Tank	Index	Report	2018”,	ис-
пользованном при отборе российских центров, представлено бо-
лее 30 организаций. В результате анализа трех общих рейтингов 
(«Аналитический центр года», «Лучшие аналитические центры в 
мире – США и за их пределами», «Лучшие аналитические центры 
за пределами США») и около 30 субрейтингов по разным номина-
циям были отобраны наиболее часто упомянутые: Институт миро-
вой экономики и международных отношений (ИМЭМО) РАН – 
12 упоминаний, Московский государственный институт между-
народных отношений (МГИМО) – 12 упоминаний, Московский 
центр Карнеги – 7 упоминаний. Российские организации не были 
представлены в субрейтингах, посвященных здравоохранению, 
охране окружающей среды и энергетическим исследованиям.

Анализ работы центров показал, что все они, несмотря на струк-
турные различия, стремятся к активной экспертной деятельности, 
но демонстрируют ее результаты по-разному. Все организации 
диверсифицируют свои исследования. Например, Московский 
центр Карнеги разделяет исследования как по регионам, так и по 
проблематике: «Америка Трампа», «Ядерная проблема Ирана» 
и т. д.2 В составе ИМЭМО РАН существует 20 подразделений в 

2 Публикации [Электронный ресурс] // Официальный сайт Москов-
ского центра Карнеги. URL: https://carnegie.ru/publications?lang=ru (дата 
обращения 29 окт. 2019).
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соответствии со сферами исследования, а также регионами и суб-
регионами3.

Что касается организационной независимости, то ИМЭМО 
является структурой Российской академии наук, Устав которой 
утверждается решением правительства, а все изменения в нем 
должны согласовываться с Министерством науки и высшего 
образования РФ. Кроме того, кандидатура Президента РАН 
утверждается главой государства. МГИМО также нельзя на-
звать независимым институтом, поскольку он является ведом-
ственным вузом при МИД России. По этим же причинам обе 
организации идеологически зависимы. Существуют и другие 
нюансы. Например, Московский центр Карнеги традиционно 
принято считать идеологически независимой структурой, одна-
ко есть косвенные свидетельства того, что после 2012 г. он стал 
более избирательным в выборе тем для исследования и подборе 
сотрудников. В 2012 г. организацию покинул Николай Петров, 
руководитель программы «Общество и региональная политика». 
По его версии, приостановка его программы и уход объяснялись 
стремлением Центра Карнеги воздержаться от жесткой критики 
политического режима в России, чтобы сохранить контакты на 
высшем уровне. Позже Центр покинули Мария Липман, редак-
тор журнала “Pro et Contra”, и Лилия Шевцова, эксперт по вну-
тренней политике России4.

В условиях российской действительности идеологическая ан-
гажированность может приносить определенные дивиденды. Так, 
МГИМО не испытывает недостатка в контактах с лицами, влия-
ющими на принятие решений. В Попечительский совет МГИМО 
входят министр иностранных дел РФ Сергей Лавров, основатель 
“USM Holdings” Алишер Усманов, руководитель Федеральной 
антимонопольной службы РФ Игорь Артемьев, губернатор Мо-
сковской области Андрей Воробьев, помощник Президента РФ 
Владимир Мединский и другие5. В штат Московского центра Кар-
неги входят сотрудники, имеющие опыт работы в международных 

3 Подразделения [Электронный ресурс] // Официальный сайт 
ИМЭМО РАН. URL: https://www.imemo.ru/about/structure (дата об-
ращения 1 нояб. 2019).

4 Kirchik J.	How	a	U.S.	Think	Tank	Fell	for	Putin	[Электронный	ресурс]	//	
The Daily Beast. 2017. April 14. URL: https://www.thedailybeast.com/how-
a-us-think-tank-fell-for-putin	(дата	обращения	2	нояб.	2019).

5 Попечительский совет [Электронный ресурс] // Официальный сайт 
МГИМО. URL: https://mgimo.ru/about/board-of-trustees/ (дата обраще-
ния 2 фев. 2020).
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институтах (например, Эндрю Вайс, курирующий исследования 
Фонда Карнеги по России и Евразии, работал в Государственном 
департаменте США, и Эрве Бульоль – бывший старший экономист 
Управления по делам занятости, труда и социальным вопросам 
Организации экономического сотрудничества и развития6). Мож-
но сказать, что ИМЭМО занимает промежуточную позицию, 
устанавливая контакты с политическими деятелями через Прима-
ковские чтения и среди дипломатических работников за рубежом. 
То же самое касается и вопросов финансирования: у МГИМО7 и 
ИМЭМО8 есть возможность получать гранты Российского гумани-
тарного научного фонда и гранты Президента РФ, а у Московского 
центра Карнеги ее нет.

В отношении презентации результатов деятельности также 
существуют особенности. В некоторых подразделениях ИМЭМО 
(сектор проблем корпоративного управления и инвестиций, сектор 
экономики науки и инноваций, сектор проблем структурной поли-
тики и конкурентоспособности) список публикаций фактически 
монополизирован одним-двумя авторами. МГИМО издает 16 пе-
риодических изданий. Большинство из них имеет собственные веб-
сайты. Сам МГИМО размещает на своем сайте статьи и выпуски 
периодических изданий по различной проблематике. Однако они 
появляются на сайте нерегулярно. Например, можно найти по од-
ному выпуску журнала «Сравнительная политика» за 2015, 2016, 
2017 и 2019 гг. и три – за 2018 г.9 Вместе с тем в рамках МГИМО 
существует консалтинговое агентство «Евразийские стратегии», из 
чего можно сделать вывод о том, что институт старается своевре-
менно отвечать на политические вызовы10. 

6 Публикации [Электронный ресурс] // Официальный сайт Москов-
ского центра Карнеги. URL: https://carnegie.ru/publications?lang=ru (дата 
обращения 29 окт. 2019).

7 Группа грантовой поддержки [Электронный ресурс] // Официальный 
сайт МГИМО. URL: https://mgimo.ru/about/structure/ucheb-nauch/imi/
ggp/,%20https://mgimo.ru/science/grants/ (дата обращения 28 окт. 2019).

8 Проекты научных фондов [Электронный ресурс] // Официальный 
сайт ИМЭМО РАН. URL: https://www.imemo.ru/projects/science-founda-
tion (дата обращения 1 нояб. 2019).

9 Журнал «Сравнительная политика» [Электронный ресурс] // Офи-
циальный сайт МГИМО. URL: https://mgimo.ru/about/structure/period/
comparpolit/ (дата обращения 1 нояб. 2019).

10 Агентство «Евразийские стратегии»: история [Электронный ресурс] // 
Официальный сайт агентства «Евразийские стратегии». URL: http://
eurasian-strategies.ru/about-us/history/ (дата обращения 1 нояб. 2019).
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Информация по аналитическому продукту Московского 
центра Карнеги является наиболее доступной и полной. Органи-
зация выпускает книги, статьи, монографии, экспертные мнения 
и другие публикации. Они выходят на русском и английском, а 
иногда и других языках, широко распространяются в России и за 
рубежом. Центр тесно сотрудничает с программами Фонда Кар-
неги в Вашингтоне, Представительством ЕС в России и другими 
структурами11.

Для репрезентативного анализа работы экспертных центров по 
показателю «представление аналитического продукта в различных 
формах» автором был введен дополнительный индикатор – про-
цент от публикаций, по которым доступен полный текст. Результа-
ты отражены в таблице.

Таблица 

МГИМО, Московский центр Карнеги и ИМЭМО: 
предоставление аналитического продукта

Название
организации

Всего
публикаций

на сайте

Доступ
к тексту на сайте

Процент
публикаций

с текстом

МГИМО 38 221 5184 13,56

Московский центр
Карнеги 4040 4040 100,00

ИМЭМО РАН 3520 472 13,41

Что касается способности центров регулярно проводить круп-
ные мероприятия, то в 2016 г. Примаковские чтения в ИМЭМО 
РАН вошли в список лучших конференций мира по оценке рейтин-
га	 “Global	Go	 to	Think	Tank”.	В	 том	же	 году	 было	 опубликовано	
два исследования, подготовленных институтом совместно с Атлан-
тическим советом (Atlantic Council) и Центром стратегических и 
международных исследований (CSIS) в Вашингтоне. Ежегодно 
публикуются исследования в сборнике Стокгольмского инсти-
тута	 исследования	 проблем	 мира	 (Stockholm	 International	 Peace	
Research Institute, SIPRI). Вместе с тем ИМЭМО не всегда своевре-

11 Проекты Московского центра Карнеги [Электронный ресурс]. URL: 
https://carnegie.ru/projects/ (дата обращения 29 окт. 2019).
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менно представляет информацию о ходе и результатах проектов. 
Так, с 2013 г. институт участвует в проекте “Trialog” совместно 
с Немецким обществом внешней политики (DGAP) и Польским 
институтом международных отношений (PISM). Однако послед-
няя информация по проекту относится к 2015 г. То же самое можно 
сказать о совместном проекте с Институтом Брукингса о ядерном 
нераспространении – последняя опубликованная информация да-
тируется 2010 г. 

МГИМО ежемесячно участвует в большом количестве научных 
конференций, круглых столов и семинаров, однако информацию об 
этих событиях ранее 2013 г. на сайте найти не удалось. Также нельзя 
получить доступ к результатам международных проектов в рамках 
университета (Российско-индийский форум, Молодежный саммит 
Россия – АСЕАН.) В целом это соответствует общей особенности 
представления информации на сайте МГИМО: на главной страни-
це из 24 пунктов, по которым распределена информация, как мини-
мум 16 касаются исключительно внутренней работы университета, 
а не международной и аналитической деятельности. Еще три пункта 
(«МГИМО в рейтингах», «Отзывы и благодарности», «Универси-
теты-партнеры») не позволяют получить представления о работе 
МГИМО как международного экспертного института, объединяю-
щего экспертную, академическую и политическую сферы. 

Крупные конференции в Московском центре Карнеги прово-
дятся как минимум раз в 5 месяцев, часто – ежемесячно, а иногда и 
несколько раз в месяц. Они в основном организуются для обсужде-
ния злободневных событий и выработки стратегий реагирования 
на них. 

Анализ работы центров также показал, что способность ин-
формировать аудиторию о своей деятельности через социальные 
медиа не определяется количеством подписчиков. Так, МГИМО, 
имея больше всего подписчиков, использует эти платформы ско-
рее для распространения университетских новостей, а не аналити-
ческих материалов. Отличительной чертой Московского центра 
Карнеги является наличие собственного подкаста, что типично 
для американской модели. В ИМЭМО различные подразделения 
отображают информацию по-разному, однако неработающая 
фильтрация публикаций затрудняет ее поиск. Некоторые подраз-
деления института (например, сектор проблем корпоративного 
управления и инвестиций) вывешивают большой список публи-
каций, но не предоставляют информации о новостях, событиях и 
мероприятиях.



117

ISSN 2073-6339 • Серия «Политология. История. Международные отношения». 2020. № 2

Применение зарубежных критериев для оценки эффективности...

Заключение

Проведенный анализ свидетельствует о том, что аналитические 
центры – глобальный, но неоднородный феномен, сложный для 
изучения. Критерии, отобранные автором на основании многочис-
ленных оценок зарубежных экспертов, не до конца совпали как с 
методологией, так и с результатами исследования Университета 
Пенсильвании. Например, из трех вошедших в рейтинг российских 
аналитических центров только Московский центр Карнеги можно 
квалифицировать как полностью организационно и идеологически 
независимый, хотя этот критерий является одним из важнейших 
по оценкам экспертов. Таким образом, проблема типологизации 
данных организаций становится реальным методологическим пре-
пятствием при изучении их работы.

При этом проведенное исследование продемонстрировало, что 
ситуация с аналитическими центрами в России не является полно-
стью негативной. Все организации относительно регулярно публи-
куют новости о событиях и результаты своих исследований и при-
влекают экспертов из различных сфер. Тем не менее с точки зрения 
эффективности в значении efficiency их экспертный продукт может 
быть более диверсифицирован (больше публикаций разных авторов, 
материалов на английском языке и совместных работ с зарубежны-
ми коллегами). Ведь аналитический продукт существует на «рынке 
идей»	(“the	market	of	ideas”),	следовательно,	он	должен	быть	широко	
представлен для того, чтобы быть востребованным. Учитывая, что 
аналитические центры формируют «климат общественного мне-
ния» (“the climate of opinion”) [Denham, Garnett 1998], им следует 
увеличить свое присутствие на медиа-платформах, удерживая и 
расширяя свою аудиторию. Например, ИМЭМО РАН относитель-
но регулярно вывешивает информацию о публикациях. Однако 
за 2018–2019 гг. ни одна из них не была скачана больше 54 раз. 
МГИМО размещает статьи и выпуски журналов с непоследователь-
ной периодичностью, страницы некоторых публикаций и фильтры 
не работают, что ставит вопрос об эффективном использовании 
сайта как ресурса для распространения аналитического продукта. 
В силу вышесказанного становится понятным, почему в 2018 г. ни 
один из российских аналитических центров не был представлен в 
субрейтингах «Лучший PR-проект» и «Наиболее эффективное ис-
пользование медиа-ресурсов». Российские «фабрики мысли» не по-
пали и в номинации «Лучшая новая идея», «Лучшая конференция», 
«Наиболее эффективное установление и поддержание связей». 
С точки зрения англо-американской модели аналитических центров 
это препятствует развитию данных организаций.
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